


Baggrund

Unge skal i stigende grad kunne mangvrere mellem
mindst to forskellige mader at skrive pa:

@® den traditionelle med dens krav om korrekt
stavning og tegnsaetning (skolen)

@® en nyere og tilsyneladende mere fri made at
skrive pa som vi oplever den pa de sociale medier
hvor sproget ikke altid behgver at falge
retskrivningsnormen



Men nyere undersggelser viser at:

selvom de unge ganske vist giver udtryk for at sproget pa fx
Facebook netop er ”frit” i forhold til standardortografien, er
ogsa dette skriftsprog underlagt en raekke krav om korrekthed
(Staehr 2014; Kristiansen & Rathje 2014; Hyttel-Sgrensen &
Staehr 2014).

det kommer bl.a. til udtryk ved at afvigelser fra
retskrivningsnormen (det vil farst og fremmest sige stavefejl)
rettes og kommenteres i de sociale medier, fx pa den sociale
netvaerksside arto.dk (Rotne 2009) og pa Facebook (Staehr
2014; Hyttel-Serensen & Staehr 2014; Friis Halling & Colberg
Jensen 2014).



De naevnte undersggelser indeholder imidlertid ingen analyser
af praecis hvilke og hvor mange af disse stavefejl der
kommenteres.

@ er der nogen stavefejl der i hgjere grad rettes end andre?
(jf. at der er nogen stavefejl unge finder mere irriterende end
andre, se Kristiansen & Rathje 2014).

@ er der nogen bagvedliggende arsager til at stavefejl rettes
(fx det emne der diskuteres)?



Formal |

Formalet med foredraget her er derfor at undersoge:

@® hvornar afvigelser fra retskrivningsnormen rettes og
kommenteres pa blog.dk.

@® hvor mange afvigelser fra retskrivningsnormen der rettes og
kommenteres pa blog.dk.

@ hvilke afvigelser fra retskrivningsnormen der rettes og
kommenteres pa blog.dk



Baggrunden for at det i det hele taget er interessant at undersage om
og i givet fald hvorndr afvigelser fra retskrivningsnormen rettes pa
blog.dk, er at vi ved at unge Facebookbrugere der overholder den
ortografiske standardnorm, nyder mere prestige end dem der ikke
overholder standardnormen (Staehr 2014).

det giver sig bl.a. udslag i at de unge ofte retter deres egne stave- og
slafejl som en ”strategi, der anvendes til at beskytte mod at blive
konstrueret som analfabet, dum, ikke akademisk og andre
karaktertraek, der kan associeres med ikke at mestre
standardortografien” (Hyttel-Serensen & Staehr 2014: 79).

det vil sige at de unge her er meget bevidste om at sadanne fejl er
eller kan vaere forbundet med social stigmatisering.



Ifolge Staehr er det ret almindeligt at de unge han studerer, retter
hinandens sprog (2014: 68) (men det er dog ikke alle fejl der rettes,
og til tider er der ingen fejl der rettes).

Staehr viser ogsa at det at rette fejl, hvad enten det er ens egne eller
andres, ofte sker i en venskabelig atmosfaere (hvor kommentarer om
fejl kan fglges af en forsonende, glad smiley eller angivelse af latter),
og at det kan vaere forbundet med leg og drilleri.

”Laer at stav og forsgg sa igen” (Rotne 2009, arto.dk) - ikke mange
forseg pa at virke forsonende

Et spargsmal om anonymitet?



Hypoteser |

Pa baggrund af de omtalte undersggelser er det muligt at
opstille falgende hypoteser:

@ afvigelser fra retskrivningsnormen vil blive rettet pa blog.dk
(og som regel i en hard tone)

@ der vil vaere forskel pa hvilke typer stavefejl der rettes



Blog.dk -

@® en slags offentlige dagbgger, her skrevet af enkeltpersoner
og privatpersoner

@ alle kan oprette blogs pa blog.dk, enten under eget navn
eller under et ”nickname”

@ alle indlaeg kan kommenteres og laeses af andre

@ alle indlaeg kan laeses uden at man er oprettet som bruger



pusEam s gEREEA  JSuuas  sspujuEe

Spuias mn  Suu=n .—W.v_r_ﬂ_ﬂ uepes
unds Eepues  wopBis yeus  apeysAjas 4o
saepapde. ol ce, et galion;  Sfieln
UL umpsw D3 et =TT LS = T 1]
am py weoumy uwaddny uey SBey  sswsagol

Saf oopp uwem SEEAY soay 38uly
= 1as|o|@y 1EAL ey Joy Je nupua
sp womsadap  usp §ep  Buppeos

Pl o

Bo sy iiN

_a..;au_mw:mc _n_.._v

Jadwndawuaea

315381||1q %@ 21Spag pul4

foyu
1spayig So
dayue) auLp ALSPQ

T -Eusasy | gy dEbunens

=-"p13 3wwes 5o

ua ed “piness sen Bal Je esjaysenaan suols uiw 13 Bl apBepdo uapis Ja8n Jed 18 U0y
“usBuiu=a Je apn pesl uap | 12 Bal es "15BE0yq Jey 1spis Bal usmis aBum 42 18p
uspns Bep | - sunsnisieg e

£8up us 31paq 3AU] 13D |IA (<]

| oremuswnuay | g aBunesyy

“red USW CUBPUEULY SpEyE]E

th yE 335pLa Bo ‘uspuruy Bd Sus dea L “sEawes Bo xes “yruewos ‘paySiseEy pew
IPIAY JEA JE 0 515481 B TNU JE SI01 L 1AL SUWIES USP PEW PlOYda) 18 | 1auEEn Sey Bap
uzpis Bep | - sseaey o=

Agpuegs ed ie

0 sy | gl oeBaneg,
~rEsslw ussEy Bis

1 sauojjude psw 5o spusey ed 38ypy) BipEes 1aBou Jes sescy S139p e ‘18phiue you
1poE spaEy usIMIE} “38aE mn_ 18 of seh 18D Joy ‘usp _mn_ Beg 1pn woy usiuuwsas
wapes Bop | - ymasuasaye] e

rudajaeas

T sy |7 deBung
~-~‘1amaiode soy oluoy us fEyY

Bal uaw ~asquEuoy uaBul sey Bl 5o “ssuory Og 431504 13 “IeyElode BA) USULILEEW
AzsEaa) g "usSiow | auels 1eNs Bar of usp 1aang 130 “Siw i anyunpioiusd Ay ARG
uapis Bup | - paousiuny gn

Jaidulpiued aisly So yeesepienis apas usq |

SAPE ESY | Bpsisjusliwoy isay | BunEl ayspag

Besp [ ]

pui 8o | (yosd pRudg | Buluo E9FT

po sO1S121
p pae[sidd
\ﬁc,_oiﬂ;
-gja1 3o / vfmw.w.—mum._
- - “+qs 9381
< 21

Q=

apis uly 0104

| =misaw | SESAN
8o1g Sop | ™\ uﬂg
\



Materiale |

@® 11 blogs med tilhgrende kommentarer
@® 2013/2014 (enkelte aldre)

@® 14.500 ord

@® Kon og alder som regel ukendt (dog formentlig yngre
mennesker)

@ dagbogsagtige indlaeg (katten har lopper; problemer med
kaeresten)



Afvigelser fra retskrivhingsnormen

Nar man interesserer sig for afvigelser fra retskrivningsnormen, skal
man vaere bevidst om at ingen form for sprogbrug er korrekt eller
ukorrekt i sig selv (jf. Jorgensen 2010). Den aktuelle sprogbrug skal
altid holdes op imod en norm.

Denne norm vil ofte vaere retskrivningsnormen (sadan som den
fastlaegges i Retskrivningsordbogen), men ogsa andre normer kan
vaere pa spil, fx vennenormer og normer for online sprogbrug (Hyttel-
Segrensen & Staehr 2014: 67).

| denne undersggelse er det retskrivningsnormen der er i centrum.

Fejl = afvigelser fra Retskrivningsordbogens (4. udg., 2012)
alfabetiske del og retskrivningsreglerne (jf. Rathje 2013).



e
Produktive, tilbagevendende fejl

Marianne Rathje skelner i sin undersggelse mellem det man kalder
produktive, tilbagevendende fejl og tilfaeldige fejl.

Produktive, tilbagevendende fejl er fejl som en person vil vaere
tilbgjelig til at bega hver gang vedkommende har mulighed for det,
og som begas af flere personer (Hansen 1999: 59), fx diskution for
diskussion.

opstar bl.a. fordi der er er uoverensstemmelse mellem lyd og skrift,
eller fordi sprogbrugerens kendskab til det ortografiske og
grammatiske system er mangelfuld (Jervelund 2007:33), fx hvornar
fremmedord med udtalen ”sjon” skrives hhv. -tion, -sion og -ssion.



Tilfaeldige stavefeil

fejl der har deres arsag i sjusk eller distraktion pga. st@j og uro
(Hansen 1999:59) (fx faktis for faktisk og an for kan).

siger altsa ikke noget om sprogbrugerens stavefardigheder.

produktive, tilbagevendende stavefejl er mere stigmatiserende end
de tilfaeldige fejl fordi de netop fortaeller noget om sprogbrugerens
staveevner.

Opdelingen i de to fejltyper vil blive inddraget i beskrivelsen af
sprogbrugernes kommentarer om andres afvigelser fra
retskrivningsnormen, men indgar ikke i den overordnede optalling af
fejl, hvilket farst og fremmest skyldes at det kan vaere vanskeligt at
afggre om en fejl er tilfaeldig eller ej.



Opteelling af afvigelser fra
retskrivningsnormen

For at kunne give et indtryk af skriftsproget pa blog.dk har jeg lavet
en optaelling af afvigelser fra retskrivningsnormen. Optaellingen viser
at i en stikprgve pa i alt 1000 ord fra to forskellige blogs er der i alt
30 fejl pr. 1000 lgbende ord.

@® kommafejl (i forhold til det kommasystem som det antages at
skribenten falger)

manglende komma i saetningen ”Jeg har trukket lidt pa
skuldrene, nar folk har sagt at de gor det”

forkert komma i saetningen ”Ud af disse famgse 580 venner var
der 5 personer, der tog sig tid til, at skrive tillykke pa min vaeg”.

® manglende slutpunktummer, manglende stort begyndelsesbogstav
efter punktum og ved navne er talt som fejl.

@® Endelig er ogsa stavefejl som realt for reelt og idag for i dag talt
med.



leegerad, UJ- |

En enkelt blog

279 pr. 1000 lgbende ord
108 pr. 1000 lebende ord (Rathje 2013)
Mere end 300 kommentarer til denne blog

Behandles saerskilt



Rettelser af egne fejl og andres fejl

Selvrettelser
@® metakommentarer (”eller hvordan det staves”)
@ *-repair (Collister 2011)

bruges for at demonstrere at den skrivende faktisk er en kompetent
sprogbruger (jf. Staehr 2014: 68) og er mere hyppige end rettelser af andres
afvigelser (jf. Schegloff et al. 1977:362).

Rettelser af andres fejl
@® kommentarer (”laer nu at stave”)

@ *-repair



Resultater

| 10 ud af 11 blogs:

Ingen eksempler pa rettelser af egne eller andres fejl (fx jeg
gadr folk pa neerverne).

Det er i mit materiale et almindeligt faanomen at man ikke
retter andres sprog.

Det viser at sprogbrugerne i min undersggelse som hovedregel
falger den sakaldte netetikette der bl.a. siger at man ikke skal
poste et indlaeg eller en besked udelukkende for at papege
andres stave- og grammatikfejl (jf. Strawbridge 2006).



resultatet bekraeftes af en udenlandsk undersagelse
(Rentel 2015) af sproget i forskellige franske
nyhedsgrupper pa nettet hvor det ligeledes bliver
beskrevet hvordan afvigelser fra
retskrivningsnormen kun sjaeldent kommenteres.
Der er dog den vigtige tilfgjelse at hvis eventuelle
afvigelser alligevel kommenteres, sker det som
oftest hvis brugerne fgler sig provokeret af et
indlaeg, eller hvis indlaegget er nonsens.

Kommentarer om afvigelser skyldes indhold,ikke
form



fCioiliy
wotclge

Nar sproglig korrekthed (alligevel) spiller en-
rolle

liste med 10 kendisser som bloggeren (Jomfruen) har valgt at seette
pa en ”hadeliste”.

nr.4 sherly. eller hvordan det staves det var hende der kom sammen
med jokern men sa tis da forhelved pa den skide pop prinsese mens
jeg blaender dit hvoved og gir resterne til din hund

manglende tegnsaetning
manglende stort begyndelsesbogstav ved navne og efter slutpunktum

stavefejl (fx pop prinsese, blaende)
tilfaeldige fejl (hvoved for hoved).

”blende nogens hoved og give resterne til hunden”.



retslege
retslegerad
retslaerc
(

efter 15. minutter: opfordring til at nogen skaere sin pulsare over.
mange afvigelser fra retskrivningsnormen:

menesker for mennesker, smipelthen for simpelthen, groge busch for
George Bush, (at) smader for (at) smadre og og faktis for faktisk

efter 45 minutter:

ja faktis
og ja du an selv se problemet din 14 wanner by hippie



retslege
retslegerad
retslerc
¢

Her er som jeg tror du ville skrive:

‘Ja, faktisk.
Og ja. du kan jo selv se problemet din 14-arige wanna be hippie!
Hvis det ikk er sadan er jeg lost.

Det eneste problem jeg kan se er, at du er en ynkelig taber, der taber
den her diskution..

Vent, det er ikk et problem fra min side. Men fra din.

Soidon't care.. ©

diskution for diskussion



retslege
re * AC .

4 minutter senere:

LZAR NU AT STAVE DIN RETARDERET ABEKAT !! serigst... gider ikke bruge en
halv time med en ordbog hver gang jeg skal laese en kommentar fra dig !!!

Giv dig nu tid til at kigge dine kommentarer igennem eller fa din kaereste Jens
til at gore det for dig !

emfase (store bogstaver, udrabstegn)
skeeldsord (retarderet abekat)

seksualitet (din kaereste Jens)

retarderet abekat (grammatisk fejl)



Opsummering

Der gar 45 minutter fgr nogen angriber Jomfruens sprog.
Der slas ikke ned pa enkeltfeijl.
Jomfruen er en provokater (en internettrold?).

Ville Jomfruens sprog overhovedet blive patalt hvis ikke han var sa
upopulaer? De andre bloggere, der ogsa indimellem afviger fra
retskrivningsnormen, far saledes ingen kommentarer om deres sprog
(heller ikke dem der kritiserer Jomfruens sprog), og det kunne tyde
pa at der skal vaere en anledning til at traekke kortet om sproglig
korrekthed - en anledning der ikke handler om sprog, men om darlig
opfarsel.



Konklusion

@ afvigelser fra retskrivningsnormen vil blive rettet pa blog.dk (og som
regel i en hard tone)

@ der vil vaere forskel pa hvilke typer afvigelser (stavefejl) der rettes

Hovedresultatet af undersggelsen er at sprogbrugerne som regel
hverken kommenterer eller retter andres sprog, uanset hvilke eller
hvor mange afvigelser der er tale om.

Med andre ord er det ikke, som i Staehrs undersggelse (2014), et
almindeligt faenomen at sproget rettes - det er derimod et
almindeligt faenomen at sproget ikke rettes.



Jeg har ikke kunnet besvare hvilke afvigelser der rettes - men

jeg har kunnet papege at afvigelser som sadan ikke giver anledning til kritik
eller rettelser i det undersggte materiale.

Undersagelsen peger saledes pa at blog.dk faktisk er ”fri” i den forstand at
afvigelser fra retskrivningsnormen ikke kommenteres hvis man i gvrigt er
haflig (fx er positiv overfor andres indlaeg) og ikke provokerer unadigt.

Dog kan eventuelle afvigelser fra retskrivningsnormen inddrages som et middel
til latterliggarelse og han (sammen med andre gangse fornarmelser som fx
seksuel orientering og intelligensniveau) hvis man i gvrigt optrader
provokerende og uhgfligt.
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