Tina Thode Hougaard

Progressivitet via interaktionelle resurser
og partikler i skrevet online interaktion

1. Talesprog eller skriftsprog?

Siden computermedieret kommunikation (CMC) blev en alminde-
lig udbredt kommunikationsform i 1990erne — "the golden age for
CMC” (Herring, 2010, s. 1) - har en ontologisk diskussion af hvor-
vidt kommunikationen skulle forstas og analyseres som skriftsprog
eller talesprog, og hvorvidt eksisterende teorier og kategorier kunne
overfores til CMC-analyser, vaeret central (Androutsopoulos, 2013,

s. 2361t.). Forskellige begreber og begrebspar er blevet foreslaet,

fx "written interaction” og “oral” versus "literate strategies” (Tan-
nen, 2013, 5. 99), "conversation-like” (Herring, 2010) og "netspeak”
(Crystal, 2011), men det er fortsat ikke systematisk og udtemmende
belyst hvilke begreber og analytiske tilgange der mest adaekvat fanger
det seeregne ved den type interaktion. Det er mit méal med artiklen at
bidrage til preecisering ved at fokusere pa det konversationsanalytiske
begreb “progressivitet” (Schegloff, 2007).

Da artiklens tilgang er konversationsanalytisk som en “digitised
method” (Giles et al., 2015, s. 46), dvs. metode overfort til digital
kommunikation, vil relevansen og praegnansen af de centrale be-
greber “turtagning” og “turallokering” i online sprogbrug (Garcia &
Jacobs, 1999; Schonfeldt & Golato, 2003; Meredith & Potter, 2014)
blive diskuteret. Hvad indebzrer denne begrebsbrug, og er online
skrevet interaktion sa samtaleagtig at begreberne giver mening, om
end i en tillempet udgave?

I forleengelse af den diskussion vil jeg argumentere for at forvent-
ningen om respons ogsa i skrevet interaktion er sa staerk at vi kan tale
om preaeference for progressivitet. Progressivitet ser jeg i forste del af
analyseafsnittet dels i den mediegenererede mikrokommunikation
“digitale kvitteringer”, dels i brugermedieret mikrokommunikation

som fx adressering og likes pa Facebook, som jeg vil analysere i for-
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hold til forskellige mediers “affordans” (Hutchby, 2001, s. 26), her for-
stdet som det at mennesker (og andre vaesner) orienterer sig i retning
af hvad objekter giver dem af handlemuligheder. I analysens anden del
vil interaktionelle analyser af partiklerne hm, oh og nd i webchat tjene
til yderligere uddybning og diskussion af begrebet progressivitet som
nogle til at forsta CMC'’s interaktionelle seerkende. De omtalte par-
tikler anskues traditionelt som talesprogsord der bl.a. har betydning
for turkonstruktion og turtagning i samtaler (Gardner, 1997; Nielsen
& Nielsen, 2005; Emmertsen & Heinemann, 2010; Heritage, 2015),
men sporgsmalet er om det samme gor sig gaeldende i skrevet online
interaktion hvor forhandlingen af turkonstruktion og turtagning ikke
foregar synkront som det gor i samtaler. Selv om vi til tider kan opleve
at den skrevne interaktion bliver meget tempofyldt, kommer vi aldrig
til at skrive ’i munden pé hinanden; og selv om der skrives samtidig,
vil det i langt de fleste systemer veere usynligt for deltagerne (Meredith
& Stokoe, 2014). De skift mellem deltagerne der foregér i asynkron og
kvasisynkron (Meredith & Stokoe, 2014, s. 182) skrevet interaktion,

er ikke fintunet i samme grad som i samtaler hvor overgangsrelevante
steder kan forudses (projiceres) og dermed forhindre overlap (Sacks,
Schegloft & Jefferson 1974). I reglen er det tvaertimod sadan at skrevet
online interaktion “violate the ‘no-gap, no overlap’ principle” (Her-
ring, 2010). Med analysen af partiklerne gnsker jeg at vise hvordan
deltagerne markerer temporal sensitivitet (Fox Tree, 2015) og dermed
praeference for progressivitet og fremdrift.

2. Tidligere forskning
En ofte fremfort pastand er at computermedieret kommunikation er
en hybrid mellem skrift og tale (se fx Ferrara, Brunner & Whittemore,
1991; Baron, 2008; Herring, 2010; Crystal, 2011; Tannen, 2013). Af-
klaringen af skrevet online interaktion som kommunikationsform har
laenge budt forskerne modstand fordi den made at kommunikere med
hinanden pa er 'in between’ med talesproglige og skriftsproglige treek.
En udbredt begrebsliggorelse af kompleksiteten ses i Koch & Oe-
sterreichers opfattelse af tale- og skriftsprog som noget konceptuelt
fremfor materielt-fysisk (Koch & Oesterreicher, 1985); en fremstil-
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ling der trods intentionen om at forsta fremtraedelserne som et
kontinuum ofte ender som reproduktion af dikotomien tale versus
skrift (jf. mere udferlig kritik hos Jensen, 2014, s. 15ff). Jensen fore-
slar i stedet en anden klassifikationsmodel af Koch & Oesterreicher,
det sdkaldte diasystem, og bruger det til at pavise at den ofte anforte
pastand at kommunikationen i de nye skriftlige medier er talesprog,
er en sammenblanding af mindst to systemer i denne model. Jensen
advarer mod at overfore logikker fra en sprogform til en anden fordi
man risikerer bade at overfortolke og overse vasentlige elementer.
Til eksempel ber skriftlige udvekslinger online ikke kaldes ture da
udvekslingen ikke folger alle samtalens turtagningsprincipper fordi
preemisserne adskiller sig fundamentalt fra dem der er i samtaler,
idet "det samarbejde der foregér i og med udformningen af det
sagte” (Koch & Oesterreicher, 1985, s. 22 — min understregning) ikke
kan udferes pd samme made pa skrift. Lige som Meredith & Potter
(2014) vil jeg dog nuancere dette og anfere at konversationsanalysens
kernebegreber “tur” og “turtagning” stadig er anvendelige i en tilpas-
set og kontekstathangig forstaelse. Man kan i reglen’ ikke afbryde
og overlappe online (Schonfeldt & Golato, 2003, s. 248), men den
skiftevise interaktion, hvor det enkelte indlaeg er sekventielt orien-
teret mod de andre indlaeg, er praeget bade af en organisering, en
konversationel preeferencestruktur og en progressivitet der minder
meget om samtalens. Det giver derfor stadig mening at analysere
indleeggene som ture i sekvenser, dvs. ud fra et princip om sekven-
tialitet forstdet som det at "the parts which are occurring one after
the other, or are in some before and after relationship, have some
organisation as between them” (Sacks 1987 (1973), s. 54), mens dele
af det helt udfoldede turtagningssystem som fx turallokeringsteknik-
ker, “starting first” (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974, s. 718), rush
through’-teknikker? (Schegloft, 1987, s. 77), overlap og atbrydelser
ikke kan anvendes.

Det interaktionelle perspektiv pa online interaktion der anlaegges
i denne artikel, er som allerede antydet ikke nyt. Forskere har bl.a.
undersogt konstruktionen af abninger (Rintel et al., 2001; Hougaard,
2004; Antaki et al., 2005), turtagningspraksisser (Herring, 1999; Als-
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baek, 2005; Laursen, 2006; Gibson, 2009; Baron, 2010; Crystal, 2011)
og reparatur (Schonfeldt & Golato, 2003; Meredith & Stokoe, 2014).
Relevansen af CA i forhold til CMC generelt er bl.a. diskuteret af et
netveerk omkring "Microanalysis Of Online Data (MOOD)” (Gi-
les et al., 2015) og af Meredith & Potter (2014). Det at analysere og
argumentere ud fra begrebet preeference for progressivitet er heller
ikke nyt, men det er hidtil primeert sket i CA-analyser af mundtlige
samtaler (se fx Stivers & Robinson, 2006; Schegloft, 2007). Idet man
forstar preeference som “en paviselig, strukturel tilbgjelighed uathaen-
gig af deltagernes personlige relationer eller private lyster” (Steensig,
2001, s. 42), kan man i samtaler iagttage flere samtidige preeference-
systemer. Sacks taler om preeference for indlaegs (tures) kontiguitet,
dvs. at indleeg placeres i hinandens umiddelbare naerhed, ogsa kaldet
naerhedspar/adjacency pairs, og om praference for de samtalendes
enighed, dvs. "preference for agreement” (Sacks, 1987 (1973), s. 58).
Stivers & Robinson undersgger to praeferencesystemer i forhold til
sporgsmal-svar-strukturer hvor der dels er preeference for at adressa-
ten (dvs. den der udpeges til at svare) svarer pa spergsmalet frem for
andre, dels preeference for et reguleert svar fremfor andre former for
respons der ikke kan telle som svar (Stivers & Robinson, 2006). Deres
undersogelse viser at de samtalende foretraekker at der overhovedet
kommer et svar pa spergsmaélet, fremfor at det er den konkret udpe-
gede der bringer svaret. Dette ser de som en “observable preference
for progressivity in interaction” (Stivers & Robinson, 2006, s. 367).
Progressivitet er det at "interactions are concerned with advancing
in-progress activities through sequences” (Stivers & Robinson, 2006,
s. 386). Med Schegloffs ord handler det om samtalens strukturelle
fremdrift: “Sequences are the vehicle for getting some activity accom-
plished, and that response to the first pair part which embodies or
favors furthering accomplishment of the activity is the favored - or, as
we shall term it, the preferred - second pair part” (Schegloff 2007: 59).
I reglen “foretrackker” de samtalende systematisk de handlinger der
hurtigst og mest effektivt afslutter en sekvens, fx svaret pa et sporgs-
mal, og dermed giver progressivitet i samtalen (Stivers & Robinson,
2006, s. 387). Systematikken omkring progressivitet er dog ikke
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kun strukturelt mekanisk, men rummer ogsé sociale og relationelle
aspekter idet "praeferencereglerne’ kan bruges som sociale styrings-
mekanismer: De er ogsa "resources by which persons’ rights are
maintained or violated” (Stivers & Robinson, 2006, s. 387).

3. Data og metode

Det primere datagrundlag for analyserne og diskussionen er 8651
chatindleeg’® i to forskellige offentligt tilgeengelige webchatrum der
blev indsamlet i foraret og efteraret 2000 i forbindelse med mit
ph.d.-projekt (Hougaard, 2004, s. 58ft). Webchat er valgt fordi det i
modsetning til fx IRC (Internet Relay Chat) og Facebookchat ikke er
athaengig af at deltagerne downloader et serligt program, og i mod-
seetning til fx virksomhedschat ikke bruges arbejdsrelateret. Data er
pa den made indsamlet for at na sa bredt et brugerfelt som muligt.
Chatternes anonymitet udelukker preecise sociolingvistiske analy-
ser, men pa baggrund af brugerinterviews og chatrummenes navne
(Andre Unge og Andre Seniorer) anslas det at brugerne er mellem

12 og 55 ar gamle og repraesenterer begge kon (Hougaard, 2004, s.
70). Materialet bestar af polyloger (dog maks. 40 deltagere ad gangen
i hvert chatrum) uden timestamps for de enkelte indleeg hvis raek-
kefolge fremstar som deltagerne sa den pa deres egen skeerm*. Da
der iartiklen primeert fokuseres pa partiklernes funktion i forhold til
progressivitet, er det desuden relevant at anfere at 45 % af deltagerne
var meraktive, dvs. bidrog med mere end 3 indleeg (Hougaard, 2004,
s. 69), og at sociogrammer over interaktionen (Hougaard, 2004, s.
77-80) viser hoj grad af indbyrdes kontakt. Materialet egner sig derfor
til en undersogelse af hvordan deltagerne holder en hverdagsagtig
interaktion i gang.

Da chatmaterialet er fra 4r 2000, og mulighederne for digital skre-
vet interaktion har eendret sig meget siden da, har jeg valgt at sup-
plere datagrundlaget med enkelte eksempler pé interaktion pa det
sociale medie hvis brugergranseflade minder mest om chat, nemlig
Facebook, hvor man bade kan have polyloger og naesten synkron
interaktion (Messenger). Facebook er desuden valgt fordi det er det
mest udbredte sociale medie i Danmark®. Chatmaterialet er ikke ano-
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nymiseret pga. deltagernes brug af nicknames, mens data fra Face-
book er delvist anonymiseret; data fra Vi Unges offentligt tilgeengeli-
ge Facebookside fremstar uden deltagernes efternavn. Selv om deres
kommentarers offentlighed ikke nedvendigvis er deltagerne praesent,
har jeg vurderet at alle uddragene fra Facebook anvendes etisk for-
svarligt fordi de er uden personlige oplysninger.

4. Interaktionelle resurser i skrevet online interaktion

I skriftlig online interaktion er praeferencestrukturerne ikke sa sterke
og systematiske som i ansigt til ansigt-samtaler. Man kan tale om

en lgs kohaerens pga. emnernes hurtige skift og digression (Her-

ring, 1999, s. 10) og en svaekket sekventiel implikativitet, dvs. “at de
betingelser det enkelte indlaeg stiller for de efterfolgende, er svagere,
mindre klart definerede og knap sa tvungne som i ansigt til ansigt-
samtalen” (Hougaard, 2004, s. 141), hvad der sandsynligvis haenger
sammen med at denne type interaktioner har meget anderledes vilkar
hvad angar béde synkronicitet mellem indleeggene, og det at indleeg-
gene produceres ved at skulle skrives og sendes. Til eksempel rummer
en manglende respons eller en leengerevarende stilhed i denne type
interaktion ikke samme konfliktpotentiale som i samtaler (Jefferson,
1989) da det bade kan skyldes mediets algoritme der styrer hvilke
indleeg den enkelte far at se (Takke, 2013), og det at deltagerne ikke
altid er tilstede samtidig.

Som en videreudvikling af Herrings (1999) arbejde med at pavise
interaktionel koheerens (Herring modbeviste den datidige udbredte
tese at chat var inkohzerent) vil jeg havde at de fleste sociale medier
har affordans for at tilbyde deltagerne handlemuligheder der oger se-
kventiel implikativitet og kohaerens, samtidig med at det understotter
progressiviteten i interaktionen — nemlig gennem de interaktionelle
resurser adressering, tagging, likes og digitale kvitteringer.

4.1. Adressering og tagging

Adressering eller “addressivity”, som Werry kalder det at udstyre
sit indleeg med navngivet adressat (Werry, 1996), er en af de mest
eksplicitte mader at skabe sammenhaeng og fremdrift pa da denne
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mekanisme bade giver overblik og sammenheng (Herring, 1999) og
er udtryk for konditionel relevans eller "vitural adjacency” (Schon-
feldt & Golato, 2003, s. 251) mellem indlaeggene. Ved adressering
udnytter man det at en direkte pakaldelse ved navns naevnelse har en
forhgjet opmaerksomhed og dermed ogsa storre sandsynlighed for at
fa svar. Adressering minder om CA-begrebet “selected next speaker™
og er i bade mundtlig og skriftlig interaktion et steerkt og ofte anvendt
eliciteringselement (Hougaard, 2004, s. 97; Stivers & Robinson, 2006,
s.376). I min ph.d.-athandling fandt jeg ud af at de fleste adresserede
indleeg fik respons, og at ikke-adresserede initiativer ofte forblev
ubesvarede selvom de var udformet som spergsmal (Hougaard, 2004,
s. 97), sa man kan dels udlede at praeferencen for kontiguitet mellem
sporgsmal og svar som naerhedspar (Sacks, 1987 (1973), s. 58) ikke er
sa steerk i chatkommunikationen som i samtaler, dels at adressering
sammen med adressatrelevans (Andersson & Furberg, 1979, s. 15),
dvs. det at markere indlaegget som relevant og passende for adressa-
ten, styrker den interaktionelle kohaerens.

Adressering anvendes i webchat med mange deltagere ogsa som
en form for trackingsystem fordi den enkelte deltager derved kan
orientere sig og navigere i de mange samtidige indleeg og finde dem
der eksplicit kraever respons (Herring, 1999; Hougaard, 2004, s.

22). Uden adressering ville interaktionen i nogle tilfeelde, fx ved 40
samtidige deltagere, blive uoverskuelig for den enkelte og potentielt
hamme interaktionen. Det er oplagt at se adressering som indirekte
udtryk for medialisering fordi deltagerne af mediets uoverskuelige
struktur sa at sige tvinges til at finde de midler der i den konkrete
sammenhang (og i det konkrete medie) virker befordrende for frem-
driften i interaktionen.

En form for eksplicit adressering der er meget udbredt i sociale
medier sasom Facebook, Twitter og Instagram, er tagging hvor man
skriver modtagerens brugernavn (eventuelt ssmmen med et foran-
stillet @”) og derved skaber et link til denne. Taggings virkeméde
skifter lidt fra medie til medie, men felles er at adressaten far en
digital notifikation om handlingen samtidig med at adressatens navn
endres til et link til dennes profilside. Denne type affordans kan ses
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som mediets preaeference for distribution fordi det skaber mulighed
for yderligere trafik, hvad der er i mediernes kommercielle interesse.
En saerlig type tagging ses nir adressaten tagges i en kommentar pa
Facebook og derved gores opmerksom pa det kommenterede ind-
laeg, som det ses i eksempel 1 hvor 39 har kommenteret og tagget en
eller flere andre i Vi Unges opslag, der indeholder et link til en be-
stemt artikel pa Vi Unges hjemmeside.

Synes godt om Besked Gem Mere =

Skal du have de nye Snapchat-solbriller?
Maske gir vi alle snart rundt med de her solbriller, som Snapchat har lavet ...

Wy Synes godt om W Kommenter # Del - R
OWDes Seneste*

1 deling

ﬁ Skriv en kommentar

Karalina Matuszak Pettersson Youssel Talbl

Synes godt om Synes godt om - Svar - 1

Line Mariann Kortegaard Christensen Nat Jensen (1L
Smukvieg ﬂg Synas godt om - Svar - @1 18 timer
Eilleder A Mat Jensen nej tak., de grimme

Synes godt om « Svar - 18 timer

Videoer

a Skriv @t svar
Instagram

Anna-Sephie L. Fenger Hoegh-Guldberg Stefanie Skytt Rudired skal jag
Begivenheder fandme ha'

Synes godt om - Svar - 21 timer
Opslag

ﬂ ida Baltzer Junior ida Lyng Jensson Mathilde Lykke Cronbach
Synes godt om - Svar - @1 23 timer

[ Ocestaniske | - 1o

A Simone Frisboa Olsen Cecille Schack Vittrup
Synes godt om - Svar - 23 timer
‘- Cecilie Schack Vittrup Ja det skal jeg
Synas godt om - Svar - 22 timer

Eksempel 1. (Vi unge).

Samtlige 39 kommentarer indeholder tags; de 22 af kommentarerne
bestar udelukkende af et eller flere tags, dvs. uden ledsagende kom-
mentar eller forklaring pa hvorfor de har lavet dette tag. I nogle tilfael-
de giver den taggede en respons der, som det ses i uddraget, svarer pa
sporgsmilet i artiklens rubrik Skal du have de nye Snapchat-solbriller?
Den slags tagging er udbredt pa virksomhedssider pa Facebook der
via “sharing affordance” (Oeldorf-Hirsch & Sundar, 2015, s. 240) giver
brugerne mulighed for at optreede som “opinion leaders in their net-
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works, encourage discussion” (Oeldorf-Hirsch & Sundar, 2015, s. 240).
29 (74 %) reagerer pd at de er blevet tagget, hvad der viser en hej grad
af sekventialitet i taggingen; de 17 heraf (59 %) reagerer med et like,
hvad der kan tolkes som praeference for progressivitet idet liket er den
hurtigste og mest kommunikationspkonomiske responsmulighed man
har pa Facebook, dvs. ud fra devisen hellere reagere hurtigt med et like
end slet ingen reaktion. Ingen af de kommenterende har brugt den
tredje mulighed at dele linket pa deres egen Facebookvaeg sa alle deres
venner ville fA mulighed for at se deres handling. I stedet indskraenkes
interaktionen til at forega pa Vi Unges Facebookside og bliver der-
med til en mere afgrenset og malrettet interaktion mellem de direkte
implicerede. Denne type tagging er ogsa interessant fordi den befinder
sig i det man kunne kalde Facebooks “middleregion” (Meyrowitz,
1986, s. 42) hvor en privat interaktion udferes pa en offentlig vaeg (her
Vi Unges) og dermed har risiko for at blive en ansigtstruende handling
(West & Trester, 2013, s. 139). En bevaeggrund for denne handling er
sandsynligvis at "users do not feel the same sense of influence when
they simply post or message others via private means” (2005:247).
Tagging er en interaktionel resurse til at hojne besvarelsen af offentlige
opslag og dermed ens eget engagement i emnet og folelse af feellesskab
(Oeldorf-Hirsch & Sundar, 2015, s. 248) og kan ses som et udtryk for
preeference for progressivitet.

4.2. Likes/Synes godt om

Ifolge PewResearchCenter er det at 'like’ den hyppigste handling

der udferes pa Facebook (Smith, 2014). Pa Twitter havde liket indtil
efteraret 2015, hvor det blev aendret til et hjerteikon, form af en aner-
kendende stjerne (to favorite)®. Pa Facebook, hvor det blev introduceret
12010, indeholdt det kun muligheden for at “synes godt om” symboli-
seret med "thumbs up’-tegnet indtil det i foraret 2016 blev udvidet med
fem ekstra reaktioner®.

I et forseg pa at isolere den interaktionelle handling i det at like, dvs.
uden at ga i detaljer med de seks forskellige udformninger af reaktio-
nen pa Facebook eller det at funktionen pa Twitter og Instagram er
udformet som et hjerte, er det oplagt at fremhave den klare affordans
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der ligger i at man tilskyndes til ved et enkelt klik at afgive en hurtig
tilkendegivelse. I CA-termer taeller et indlaeg pa Facebook som en "first
pair part” (Sacks, Schegloff & Jefferson, 1974), og Facebook har ar-
rangeret en plads til en "second pair part” (Sacks, Schegloft & Jefferson,
1974) umiddelbart nedenfor indlaegget (se eksempel 2) hvor Synes godt
om (liket) er det forste man stoder pa, dvs. bade for muligheden for at
kommentere og dele og for de ovrige 5 reaktioner som forst viser sig

ved ‘'mouse over.

Synes godt Fnlered in qoosebumps
ory > httpy/fviralve.com/4-yr-ol...

Oos+vue

1 Synes godt om 7 Kommenter ~» Del

H Skriv en kommentar ... ()

Eksempel 2. (Facebooks reaktionsikoner).

Liket er blevet tillagt forskellige betydninger, som fx at stotte og be-
lonne andre og aktivere videndeling'’, men ogsa det at man simpelthen
tilkendegiver at have set handlingen uden nedvendigvis at tilleegge den
tilkendegivelse nogen serlig folelse (West & Trester, 2013, s. 145). Liket
kan med CA-briller betragtes som en made hvorpa man undgar at vaere
» hearable’ as being silent” (Schegloff & Sacks, 1973, s. 295) og dermed
spolere turtagningen, og som en méade at undga ansigtstruslen i at ind-
leeg slet ingen opmeerksomhed far (West & Trester, 2013, s. 146).

Selv om liket ikke er en verbalsproglig handling, mener jeg stadig
man kan tale om fatisk kommunikation i segte Malinowskis forstand
idet handlingen pa samme méde som visse formulariske ytringer, som
fx hilsner, binder deltagerne sammen "by a tie of some social senti-
ment” (Malinowski, 1923, s. 479). I fatisk kommunikation er der “a
preference for affirmation and consent” (Coupland, Coupland & Ro-
binson, 1992, s. 209), hvad der ma siges at veere likets grundsubstans.
Pa Instagram ses endog faenomenet ’likes for likes’ som en noget for
noget-logik der alene sigter pa at hoste mange likes og dermed meget
anerkendelse. Selv om nogle indlaeg genererer sa mange likes at det
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enkelte likes ophavsmand forsvinder i meengden, vil det stadig veere
udtryk for “social cohesiveness and mutual recognition” (Coupland,
Coupland & Robinson, 1992, s. 209).

Ifolge PewResearchCenter liker 44 % mindst en gang dagligt, mens
kun 31 % angiver at de kommenterer lige s& hyppigt (Smith, 2014), og
Tannen (2013, s. 103) rapporterer om en udbredt accept af at man be-
svarer tekstbeskeder prompte, ogsa selv om man befinder sig i en ansigt
til ansigt-samtale — "It takes so little time” (Tannen, 2013, s. 103). Likes
forstaet som fatisk kommunikation, og det tempo hvormed de afgives,
kan dermed ses som et tegn pa praeference for det at fa en reaktion
fremfor en bestemt respons og dermed preeference for progressivitet.

4.3. Markering af ncerveer gennem digitale kvitteringer
Selv om online interaktionen for det mest er asynkron, er der alligevel
elementer som monitorerer og hjelper os til at overvage hinandens
adfeerd, og som pa den made understotter oplevelsen af neerveer. Hvis
man pa Facebook har skrevet et indleeg i en gruppe, vil man, sa snart
andre klikker pa gruppeindlegget, fa en lille set-kvittering’ hvor det
angives hvem der har set den, som i eksempel 3 hvor det angives at 31
ud af de 48 mulige i gruppen har set indlegget:

@ Skriv noget ... SET31 IKKE SET 17

SENESTE AKTIVITET ;] Si Bler
ﬁ Tina Thode Hougaard ' M '
12. september kl. 22:5 1 fezlles venner

Naeste gang skal vi synge guitar - det bliver sjovt (&) K3 )
Bl & ielies venner

uA—!”

Sting - Shape Of My Heart

g

e Synes godt om W Kommenter < Del = T .
(D Ellen Lystbaek, Gitte Andersen og 1anden @

Eksempel 3. (Facebook).
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Skriver man en chatbesked pa Facebook, vil den lille set-kvittering
tilmed angive hvornar beskeden er blevet set. Set er naturligvis ikke
altid det samme som ’laest’; alligevel forteeller den mediegenererede
kvittering at den eller de pataenkte modtagere har klikket pa indleeg-
get og dermed har veeret eksponeret for indholdet. Men teeller dette
som respons, eller er det at forstd som en art minimalrespons? Med
konversationsanalytiske gjne er det vigtigt at analysere hvordan en
respons forholder sig til indholdet i det forrige indleeg og dermed syn-
liggor eventuelt utilsigtede forstaelser eller lignende. Denne samta-
lelogik som béde de interagerende og samtaleanalytikerne orienterer
sig imod, kaldes "next turn proof procedure” (Hutchby & Wooftitt,
2008, s. 13) og viser hvor steerk en interaktionel resurse responsen er.
Minimalrespons er, som betegnelsen antyder, en minimal form for til-
bagemelding der markerer at meddelelsen er modtaget (i samtaler at
man har hert det sagte, og ofte ogsa at man giver den anden tilladelse
til eller ligefrem opfordrer til at denne fortsaetter talen). Eftersom set-
kvitteringen ikke forholder sig til indholdet af indlaegget, men heller
ikke fungerer som fortsettersignal, kan den hverken teelle som re-
spons eller minimalrespons. Alligevel forseger afsenderen af indleg-
get at navigere i forhold til set-kvitteringen som et signal om hvad der
nu kan ske i interaktionen; man kan naturligvis ikke forvente nogen
respons for den anden faktisk har modtaget ens indleeg, men kan man
til gengeeld forvente respons nar man har faet en set-kvittering, og
hvordan kan man fortolke den tid der gar mellem set-kvitteringen
og den regulare respons? I chatinteraktion pa Facebook laeses set-
kvitteringen naturligt som et signal om at bolden nu er pa den andens
banehalvdel, men hvor hurtigt kan man sa forvente respons? Mit
datamateriale er for spinkelt et grundlag at afgere dette pa, men alene
det at hastigheden kan blive en overvejelse mellem de interagerende
(Bennett, 2014), ser jeg som belaeg for at set-funktionen er en vigtig
interaktionel resurse der understotter de interagerendes fornemmelse
af progressivitet.

En lignende interaktionel resurse man som bruger af Facebooks
chat og iMessage kan blive konfronteret med, er ’skriveprikker’; en
“typing awareness indicator” (Bennett, 2014) eller et “writing icon”
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(Meredith & Potter, 2014, s. 381), dvs. det at tre prikker i en boble
markerer at ens narvarende interaktionspartner netop nu sidder og
trykker pa sit tastatur. Denne markering ikke blot af naerveer, men
ydermere af synkron interaktion og feelles fokus, er indrettet sa den
noje afspejler den andens gjeblikkelige interaktion. Skriver den an-
den noget, ses boblen med prikkerne, men holder den anden pause i
skrivningen, forsvinder prikkerne pa modtagerens skeerm. Prikker-
nes forsvinden kan give anledning til forskellige tolkninger: ubeslut-
somhed, omskrivninger, tovende skrivestil fordi “speed of response
carries metamessages with regard to intentions” (Tannen, 2013, s.
111). For at undga at saette den slags afslorende spor valger nogle

at skrive deres indlaeg i et tekstprogram for det indferes i chatten og
sendes''. Hvorvidt denne omgaelse af mediets indbyggede funktion
er tegn pa et gnske om at undslippe den afslorende mediegenererede
mikrokommunikation, eller det handler om at undslippe det impli-
citte pres om konstant og hurtig kommunikation, er uvist, men bade
skriveprikkerne og set-kvitteringen viser et i mediet indbygget hojt

fokus pa naerveer.

5. Interaktionelle partikler

Fra mediegenereret mikrokommunikation vil jeg ga videre til den
type brugermedieret mikrokommunikation der ses i sprogpartik-
lerne hm, oh og nd, hvis anvendelse i skrevet online interaktion jeg
vil sammenligne med deres funktion i samtaler. Mélet er at diskutere
om et klassisk CA-perspektiv kan abne for nye indsigter i den skrevne
online interaktion uden derved at skulle benavne den talesprog. For
at undga at favorisere én tilgang frem for en anden har jeg valgt den
overordnede term partikler der kan daekke forskellige smaord lige fra
minimal respons, diskursmarkerer og tovelyde til interjektioner og
adverbier.

I samtaler anvendes mange forskellige typer partikler, som fx
minimalresponserne ja, aha, mhm og nd som lytteren bruger til at
signalere interesse uden nedvendigyvis at ville have ordet, og forskel-
lige tovelyde a la oh og hmmm som bl.a. udfylder pauser og maske
indikerer behov for tid til at finde det rette ord uden at blive afbrudt,
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dvs. som en form for turholdersignal (Nielsen & Nielsen, 2005, s.
91ff). Mange af disse partikler har turtagningsfunktion, men selv om
den helt fintunede turtagningssystematik ikke er nodvendig i skrevet
online interaktion, er der overraskende mange af disse og lignende
partikler at finde. Jeg vil derfor undersoge brugen af de mest frekven-
te partikler, nemlig hm, oh og nd med henblik pa at diskutere om
konversationsanalysens begreber sekvens, praeference og progres-
sivitet kan hjelpe os i forstaelsen af denne sprogbrug. Da hm, som
nedenstaende tabel viser, er den mest anvendte partikel i materialet,

laegger jeg ud med den.
Hm 189
Oh 54
Na 43
Nah/nae/naa 60

Tabel 1. Oversigt over forekomster af hm, oh og na i datamaterialet®.

5.1. Hm

Selv om jeg gennem hele artiklen har cirklet om progressivitet som
det interaktionelle omdrejningspunkt, vil jeg i analyserne leegge ud
med en responspartikel som kan ses som en progressivitetsheemmer
idet den signalerer efterteenksomhed, toven eller en grad af forbehold
eller lettere uenighed med det foregédende, dvs. dispreeference. Hm
udelukker altsa ikke respons, men udskyder denne lidt og angiver at
den er problematisk ved at veere designet dispreefereret; det Nielsen
& Nielsen kalder praksis-praeference (2005, s. 70). Hm, der kan staves
med et eller flere mer, star i 85 % af tilfeldene i begyndelse af indleeg-
get”. I eksempel 4 indleder Ayla i linje 306 sit svar til Ruder Dames
indleeg om sin alder med et hmmm. Partiklen efterfolges af en hoflig

indvending og et grin:
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290 Ayla: * knuuuser lige Ruder Dame fordi hun kom tilbage *

291 Ruder Dame: | Ayla.......jammen sa gar jeg da i stykker.....*GG*

296 Ayla: Ruder Dame>>> knuser not siaaa hardt altsa *G*

303 Ruder Dame: | Ayla........ mad jo lige teenke pa min alder....*GGG*

306 Ayla: Ruder Dame>>>> hmmm den er jo not sa gammel *G*

311 Ruder Dame: | Ayla............. nd nej...men det snakker vi ikk 6m...*G*

Eksempel 4. (Andre Seniorer, 28.11.2000).

Det alderstema som Ruder Dame slar an i linje 303, markeres som
sjovt via *GGG*, der betyder ‘griner meget, og nedtones med adver-
bialerne jo og lige. Med hmmm, jo og *G* viser Ayla i linje 306 en hof-
lig, nedtonende uenighed der er designet som dispreeference som en
made hvorpa hun imgdekommer en social konvention om at afvise
ytringer af typen ’jeg er dum/grim/gammel’ Ruder Dame anerkender
efterfolgende dette idet hun skriver nd nej, og pa den made enes de
om at emnet er uddebatteret, og at Ruder Dames problematisering af
sin alder kan bagatelliseres; "the activity accomplished” (Schegloft,
2007, s. 59). Hm som marker af dispraference er nedvendig for at
gore interaktionen hoflig idet Ayla dermed anerkender alder som et
prekert emne for dets alvor affejes. Ved at give plads til anerkendel-
sessekvensen udviser Ayla fornemmelse for et hverdagsagtigt krav om
hoflighed og facework (Goffman, 2004/1967) der overtrumfer eller
udseetter preeferencen for progressivitet.

Som det ses i eksempel 5 mellem drengen Solgud og pigen
S@ndr@, er det dog ikke altid lige ukompliceret at anvende hm-
partiklen. Solgud skriver i linje 681 hmm kombineret med et nedto-
nende grin *G* som en reaktion pa S@ndr@s forseg pa at sende ham
et forsoningskys i linje 679, men S@ndr@ forstar tilsyneladende ikke
hensigten som hun derfor sperger naermere ind til i linje 693:
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672 S@ndr@: sol...-dumme jyde...-ejjiiii, jyder er gode nok...-se bare pa
Kim fra robinson...*G*

676 Solgud: Sandra....jeg er ikke jyde Grrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

679 S@ndr@: *MoZ m@Z* sol...-ikke blive sur...*SXS$*

681 Solgud: Sandra......... hmm *G*

690 S@ndr@: jeg sys alle er fra Arhus..*GG* i Lawz ojne...*GG*

693 S@ndr@: hvad hmm\er du af sol??? *Sg*

698 Solgud: Sandra......er du ikke i skole?

700 S@ndr@: Sol...-nope...*Ss*

703 Solgud: Sandra....hmm\er, af dit spade forsog pa at kysse mig *G*

710 S@ndr@: Sol...-hvad mener du med forseg? *GG*

713 Solgud: Sandra....du var bare ikke sa go til det*S*, men ovelse gor
mester

719 S@ndr@: Sol...-er i praktik i den her uge, men i dag, har jeg fri...nice
ikk? *Sg*

724 Solgud: Sandra....jo dejligt*S*, hva er du i praktik som?

725 S@ndr@: TAK sol...-det er da sidste gang jeg kysser dig...*G*

729 Solgud: Sandra...nej det var forste gang, men ikke sidste *SF*

Eksempel 5. (Andre Unge, 28.11.2000).

Adresseringen gor at S@ndr@ klart udpeges som modtager af ytrin-
gen, men eftersom hendes egen foregaende ytring bade indeholdt et
kys *MoZ m@Z* og en anmodning om at Solgud ikke skulle blive sur,
kan hendes usikkerhed bade ga pa hvad Solguds tilsyneladende util-
fredshed er rettet mod, og om han mon faktisk er utilfreds. Partiklens
sammensatte og indistinkte betydningspotentiale gor atkodningen
usikker. I forhold til tesen om progressivitet vil jeg i dette eksem-

pel papege Solguds brug af hmm som en made at bremse S@ndr@s
iheerdige forseg pa i linje 679 at manipulere med hans folelser. Med
hmm accepterer han ikke umiddelbart hendes handling hvad hun
folgelig reagerer pa ilinje 693 og ensker afklaret. Det interessante er
blot at dette ikke setter deres interaktion pa standby, for samtidig
med denne trad stiller Solgud i linje 698 S@ndr@ et spergsmal om
skolegang som hun i linje 700 besvarer uatheengigt af snakken om hm
(denne samtale er understreget i uddraget). De samme to personer
forer altsa to samtaler samtidig. Samtalers digression ses ofte i kvasi-
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synkron online interaktion (Garcia & Jacobs, 1999, s. 363), hvad der
dels kan skyldes at tidligere indleeg kan ses og besvares laenge efter

at de er leveret fordi interaktionen opleves som “a multidimensional
sequentiality rather than a linear sequentiality” (Garcia & Jacobs,
1999, 5. 362), dels at deltagerne orienterer sig mod progressivitet der
er sa kraftig at en ny interaktion pabegyndes inden den igangveerende
afsluttes, som i eksemplet linje 690 og 698.

Alle hm-forekomsterne i materialet indikerer en grad af forbehold
og toven. Med hm keber man sig lidt beteenkningstid (ses ogsa kom-
bineret med tjaeee og neesten altid efterfulgt af toveprikker) og for-
soger at ga imod preeferencen for progressivitet, men den udbredte
brug af hm kan ogsa ses som en facebevarende handling (Goffman,
2004/1967, s. 46) fordi direkte og prompte svar kan synes uhoflige.

5.2. Oh

Oh er ikke neer sa frekvent i materialet som hm og skrives nogle gange
som ghm, hvad der gor en klar skelnen mellem de to partikler svee-
rere at traekke. Oh indikerer ligesom hm en grad af progressivitets-
forsinkelse, maske kombineret med toven, rddvildhed eller uvilje'.

I CA-litteraturen behandles gh (uh(m)) oftest i forbindelse med
reparatur og “trouble in talking” (Schegloff, 2010, s. 133), men ogsa
andre funktioner, som fx marker for et dispreefereret svar, som det ses
i nedenstaende eksempel 6:

145 Ulrik: Scarlet hvorfor vinkede du ikke igar???2? *GG*
148 Scarlet kort: | Ulrik.... @hhh - jeg vinker da tit.... hvorhen? *G*
151 Ulrik: Scarlet jeg var jydeland....*GGG*

Eksempel 6. (Andre Seniorer, 18.10.2000).

Scarlet kort indleder sit indleeg i linje 148 med ohhh og markerer
derved bade en dispraefereret og problematisk respons fordi indleg-
get reelt set ikke er et svar pa Ulriks spergsmél og dermed ikke er den
forventede reelle forklaring eller undskyldning, men i stedet en form
for bortforklaring eller afledning, der dog folges op med et uddyben-
de sporgsmal som Ulrik efterfolgende svarer pa.
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Selv om langt de fleste forekomster af oh i materialet markerer
forsinkelse eller en form for teven, er der ogsa eksempler pa det
Schegloff kalder "’reason-for-initiating” an episode of interaction”
(Schegloft, 2010, s. 166):

380 -=Blak=-*BhC*: Salem . var du med til auto ?? s6ohh ham monster Mor-
ten..ham ka jeg godt huske nu

Eksempel 7. (Andre Unge, 13.11.2000).

-=Blak=-*BhC* genoptager med ooohh en tidligere samtale om
monster Morten og designer via poohh sit bidrag til dette emne som
dispraefereret fordi det er placeret umiddelbart efter et sporgsmal

til Salem om et andet emne. Bidraget ham monster Morten..ham ka
jeg godt huske nu skrives altsa i forleengelse af et bidrag til en anden
samtale og indledes derfor med en form for “malplaceringsmarker”
(Nielsen & Nielsen, 2005, s. 63), nemlig det forleengede ooohh der
bade fungerer som et ‘apropos’ der markerer at det kommende har
relevans, og som en marker af dispreeference. I forhold til progres-
sivitet kan man dermed se begge typer oh som en markor for at der nu
bringes noget ind i sekvensen som er problematisk eller uforventeligt,
og som er med til at udskyde fuldferelsen af de handlinger der ellers
var lagt op til, dvs. som progressivitetsheemmende partikel.

5.3. Nd/ndh/nde

Na/ndh/nde har mange forskellige betydninger og funktioner i
dansk'; helt op til 46 forskellige anvendelser er der registreret (Niel-
sen, 2002, s. 53). Na er hovedsagelig en responsmarker, men har ogsa
funktion af “skiftemarker”, dvs. til nyt emne eller aktivitet eller som
marker af kognitivt skift fra uinformeret til informeret (Nielsen,
2002). Nd kan ogsé optreede sammen med andre partikler, fx i ndja
eller nd okay som erkendelsesmarkerer (Emmertsen & Heinemann,
2010). De forskellige funktioner haenger bl.a. sammen med nds se-
kventielle placering, dvs. om nd optraederi 1., 2. eller 3. tur (Nielsen,
2002, s. 54). I mit materiale optraeder ogsa mange forskellige typer
nd/nah/nde, men jeg har valgt at fokusere pa to typer af skiftemarker:
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skift i aktivitet, seerligt nar deltagerne forlader chatrummet, og skift i
informerethed/erkendelse.

Na kan i nogle anvendelser sammenlignes med det engelske well
som "a departure-indicating particle” (Heritage, 2015); i datamate-
rialet indikerer nd dog ikke kun at man ensker at forlade et bestemt
emne, men ogséd et onske om at forlade chatrummet; en helt reel
departure’. Mange af mine deltagere annoncerer at de snart logger af
chatrummet med et preelukker-indleeg der i en del tilfeelde indledes
af nd som i eksempel 8:

271 Majse: Né jeg vil til at smutte - endnu engang

275 Scarlet kort: | Majse... Du er sgu lidt af en rendemaske... *G*
276 Majse: Kan i alle hygge jeg - sender *knuser*

278 Majse: Scarlet, ja - det er fordi jeg er sé frisk (ferie

281 Majse: OO BY X

Eksempel 8. (Andre Seniorer, 18.10.2000).

Majses arbejde med at forlade chatrummet bliver fordelt over hele tre
indleeg hvad der indikerer vigtigheden af denne aktivitet, maske fordi
en “entusiastisk afsked kompenserer for den skade som den kom-
mende adskillelse kan forvolde forholdet” (Goffman, 2004/1967, s.
72). Pa den made bliver aktiviteten samtidig tidsmaessigt forleenget
og dermed mere synlig for de ovrige deltagere sa de fér lejlighed til

at bekreefte Majse inden hun har forladt chatrummet. I kraft af at nd
fungerer som skiftemarker, er den med til at skabe opmaerksomhed
om afskeden. Nd indikerer noget afsluttende og kommer i eksempel
8 til at markere beslutningen om at forlade rummet som et resultat af
noget laenge overvejet eller maske ligefrem tidligere annonceret.

Na som markering af skift i informerethed/erkendelse er i chatten
ofte stavet med forskellige grader af og former for forleengelse, dvs.
ndddd, nde/ndeee eller nah/nahhh, og er siledes en leengere version
af nd, der minder om det engelske change of state-token oh (Heritage
1984). Na som erkendelsesmarker indikerer at man netop nu har op-
daget at man har indset/forstaet/husket noget og fungerer ofte som
en made hvorpa man forseger at handtere mulige eller overfladiske
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problemer med relationen (Emmertsen & Heinemann, 2010), som

det ogsa ses i eksempel 9:

477 Fe: Godmorgen Cooli.... Very long time - no see *SS*

483 Cooligan: Fe>>??...echhhh....kender vi hinanden da?....*GG*

487 Fe: Tja... kender og kender *GG*

491 Cooligan: Fe>>hmmm....kan altsa ikk lige kende dit nick??...*G*

508 Fe: Cooli> *hrmff* Hva sd med Fe 28 - eller laaangt tilbage fema-
le 27 ... Noget der deemrer?..

512 Cooligan: Fe>>nadaaadaaaaaaasa.......... haaaaaarj med dig....*SS*

Eksempel 9. (Andre Seniorer, 31.3.2000).

Fe forseger over flere indleeg at overbevise Cooligan om at de kender
hinanden. Cooligan markerer pa flere mader at han desvaerre ikke
umiddelbart kan gennemfore den gensynsaktivitet som Fe leegger
op til. Han skriver bade ehhhh og hmmm og uddyber sine problemer
med at huske hende, og hun reagerer i linje 508 synligt indigneret
over den manglende genkendelse med partiklen *hrmff*. Genkendel-
sen er dog sa vigtig for hende at hun fortsaetter aktiviteten ved at give
Cooligan nogle ledetrdde der bl.a. gor det klart at Fe er en forkortelse
for Female. Endelig deemrer det i linje 512 for Cooligan der mar-
kerer dette erkendelsesskifte med en meget forleenget version af nd
ndddddddddadadddda.......... ), hvis leengde kan ses som et forseg pa at
kompensere dels for den lange tid det tog for Cooligan at gore erken-
delsen, dels for at han i begyndelsen ingen anelse havde om hvem
hun var. Forleengelsen som en markering af forseget pa at ‘gore det
godt igen’ ses ogsa i den efterfolgende hilsen haaaaaarj som sammen
med det forleengede nd far afsluttet hilseaktiviteten. Med partiklen
Cooligan sit engagement i interaktionen og relationen, og det kan
dermed ogsa ses som et eksempel pa praeference for progressivitet
fordi den forleengede version af nd antyder Cooligans lettelse over
endelig at kunne give den enskede respons og dermed fé afsluttet
sekvensen.
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6. Konklusion og diskussion

Analysen og forstdelsen af skrevet online interaktion ma nedven-
digvis fokusere pa indleeggenes vekselvirkning for at indfange denne
seerlige kommunikationsforms karakteristika bade hvad angar
leksikalske, syntaktiske og pragmatiske eller talehandlingsorienterede
valg. Det interaktionelle er neert knyttet til responsivitet, dvs. evnen til
at reagere pa tidligere indleeg, og til det centrale i at forhandle sig frem
til gensidig forstaelse. Det serlige ved interaktion er denne konstante
orientering mod de andre deltagere og deres indleeg, men hvor denne
orientering i samtaler har handlet meget om turtagningens finme-
kanik, har det ikke samme relevans for analysen af skrevet online
interaktion. I en balance mellem at bibeholde den responsive vinkel
pa interaktionen som en gensidig forhandling uden at gore denne
forhandlings hurtige skiften mellem deltagerne til analysens centrale
genstand har jeg forsegt at arbejde med praeferencen for progressi-
vitet som et strukturerende element i interaktionens organisering. I
forste del af artiklen analyserede jeg forskellige interaktionelle resur-
ser i de sociale medier, primert Facebook, og viste nogle af de affor-
dansstrukturer der privilegerer det at skabe sammenhzng og relation
mellem indleeggene og de interagerende (adressering og tagging), den
fatiske kommunikation og det at fornemme samtalepartnernes neer-
veer. I anden del af artiklen zoomede jeg ind pa de tre interaktionelle
partikler hm, oh og nd, hvis hyppighed og anvendelse jeg diskuterede
i forhold til den praeference for progressivitet der fordrer at deltagerne
hele tiden soger at afslutte den igangveerende aktivitet. Dette afslut-
ningsenske understottes i hoj grad af partiklen nd, mens bade oh og
hm i stedet kan ses som progressivitetsforskydende eller -heemmende,
hvad der efter min mening pa falsificerende vis ogsd understreger
progressivitetens staerke strukturerende logik.

Man kan naturligvis diskutere hvilken betydning det har for pro-
gressiviteten at mit datagrundlag er hverdagschat. En sammenligning
af hverdagschat og erhvervschat vil gjensynligt vise at hverdagschat
i hojere grad er preeget af leg og fatisk kommunikation end er-
hvervschat, men nar det handler om indlaeggenes vekselvirkning, er
det mit bud at praeferencen for progressivitet er et grundlaeggende
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treek fordi den pa trods af sveekket sekventiel implikativitet stadig
bygger pa den enkeltes behov for at fa preefereret respons og dermed
“getting some activity accomplished” (Schegloft, 2007, s. 59). Selv nér
dette mgder modstand som i eksempel 9 hvor den gnskede genken-
delse lader vente pa sig, bliver deltagerne ved med at interagere til de
néar malet. Hvorvidt preeferencen for enighed og praferencen for "the
selected next speaker to respond” (Stivers & Robinson, 2006, s. 385)
er steerkere end praeferencen for progressivitet, kan diskuteres, men
det vil kreeve en storre undersogelse end den jeg har foretaget her.
Forelobig viser mine analyser at interaktionens retning og fremdrift
mod et muligt og preefereret mal sandsynligvis altid vil preege interak-
tionen — ogsa selv om (eller netop i kraft af at) man kan iagttage for-
sog pa at forhale denne progressivitet ved fx at skrive oh eller hm.

En anden interessant diskussion som min undersegelse laegger op
til, er hvorvidt der er preeference for at reagere med et like pa andres
indlaeg, hvor steerk denne praeference i givet fald er, og om den far
konstituerende betydning saledes at der bliver preeference for at skrive
sa den type reaktioner opnas. Er begrebet responsfremkaldelse, som
jeg selv arbejdede med i min ph.d.-athandling om chat (Hougaard,
2004, s. 250ff), fortsat relevant i interaktionen i de nyere sociale me-
dier? En komparativ undersogelse af forskellen pa indleeg der affoder
reaktioner, som fx likes, og indleeg der far ytringsbaseret respons, vil
maske kunne vise om vi i dag skriver mere ’likeable’ end tidligere.

Abstract

Progressivity through interactional resources and particles
in written online interaction
Based on a brief introduction to the last two decades of dispute of
computer-mediated communication as either oral or written commu-
nication, this article takes its departure in a conversational focus on
the computer-mediated interaction (written online interaction) as se-
quentially organised and oriented towards a systematics of preference
for progressivity, which is explained as the preference for "getting
some activity accomplished” (Schegloff 2007:59).

In relation to written online interaction this article has a twofold
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aim. First part discusses whether the central CA-terms ‘turn taking’
and ‘turn allocation’ are relevant and adequate in relation to digital
interaction. Second part argues that in written online interaction
the expectation of response is so strong that the interaction could
be described as dominated by the preference for progressivity. This
progressivity is investigated partly through studies of different kinds
of micro-communication in social media, i.e. ‘digital notifications,
addressings and likes, partly through interactional analyses of the
particles hm, oh and nd in webchat.
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NOTER

1. Undtagelser ses i split screen-interaktion (Meredith & Potter 2014) og i de skriveprikker der
omtales senere i artiklen.

2. Man kunne dog betragte flooding, dvs. afsendelse af samme besked mange gange i traek, som
en form for ’rush through’-teknik.

De 8651 indleeg blev skrevet i et tidsrum der sammenlagt svarer til godt 24 timer.
Realiseringen af indleeggenes rackkefolge kan variere pga. den enkelte brugers datahastighed.

https://www.socialemedier.dk/sociale-medier-2016-i-danmark/.

VoW

“Selected next speaker” kan i samtaler foregd uden navns nzvnelse, fx ved udpegning eller
blikretning, og er ikke helt sammenligneligt med adressering.

7. Mens tagging pa Instagram og Twitter fungerer via @, er det pa Facebook muligt at skabe et
person-tag ved blot at taste begyndelsen af den gnskede adressats fornavn eller efternavn,
hvorefter Facebook vil foresla tagging af navnet som mulighed. Tagging kan pa Facebook
kun anvendes ved de personer man i forvejen har en digital relation til (dvs. at man pa Face-
book er koblet til hinanden som venner).

8. https://blog.twitter.com/2015/hearts-on-twitter

9. Reaktionerne kaldes folgende pa Facebook: Vild med, haha, wow, ked og vred. Reaktionen
yay er ikke mulig for danske brugere.

10. http://webwoman.dk/bruger-du-like-og-synes-godt-om-forkert-paa-facebook/
11. Oplysning fra mine studerende pa Nordisk Sprog og Litteratur.
12. Tallene tager ikke hgjde for visse alternative stavemade af oh som fx eh.

13. 2 personer star for over halvdelen af de 13 undtagelser.
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14. http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=¢h&tab=for
15. http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=né&tab=for
http://odt.hum.ku.dk/form/naa/
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