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Sprognavnet

Den der skriver d i mand

Af Eva Skafte Jensen

Ortografi er disciplinen om ret skrift, altsa
retskrivning. Den rette skrift er ikke given,
men funderet i et seet af konventioner vi igen-
nem arhundrederne har bestemt os for, typisk
uden forst at holde moder om dem. Det er
ikke biologisk nedvendigt at vi skriver ordene
pé bestemte mader, men jo vaeldig praktisk,
fordi man sé ikke behever at skulle opfinde
skrivemaden forfra hver gang, og fordi man
antagelig lettere kan afkode det andre skriver,
hvis det skrives pa samme made hver gang. I
visse skriftsprog ligger retskrivningen meget
teet pa udtalen, typisk naevnes italiensk og
finsk som eksempler pa dette, i andre sprog
er der en storre afstand mellem udtale og
ortografi, her er de oftest neevnte eksempler
engelsk og dansk.

I dansk er der nemlig som bekendt ikke et
ligefremt forhold mellem udtale og de rette
skrivemader. Ost skrives o-s-t skont vokalen i
standarddansk snarere udtales som en d-lyd,
og den sidste konsonant snarere som en d-
lyd.

Ikke desto mindre er der skriveméader der
pa subtil vis viser noget om udtalen, skent
indirekte. Skriveméden for mand (m-a-n-d)
er et godt eksempel. Det skal denne artikel

handle om.

Oprindelige og uoprindelige stumme
bogstaver

Det sidste bogstav i mand, altsa d, er uoprin-
deligt. Det har aldrig veeret udtalt.

En del ord i dansk har skriveméder med
stumme bogstaver, hvor disse stumme bog-
staver ikke altid har veeret stumme. De stum-
me Wer foran v og j i ord som hvad og hjem
har engang veeret udtalt, men er i lobet af
historien blevet svagere og svagere udtalt for
tilsidst helt at forsvinde i udtalen. I vores na-
bosprog er det ikke nedvendigvis gaet sadan
med udtalen af h. P4 svensk hedder hjem séle-
des hem; her er udtalen af h bibeholdt (mens
udtalen af j er svundet). I visse norske dialek-
ter er udtalen af h’et faktisk blevet styrket og
blevet til en k-lyd, kva betyder hvad. >



De stumme bogstaver i dansk kan altsa
sagtens afspejle en gammel udtale, men det er
slet ikke sikkert de gor det. I stedet kan andre
faktorer have gjort at de er til stede.

I middelalderen havde man ikke en centralt
fastlagt ortografi, men skrev i overensstem-
melse med den praksis man havde, der hvor
man var. Langt de fleste handskrifter blev
skrevet i klostrene rundtomkring - det var der
de skriftkyndige befandt sig - og det menes at
de enkelte klostre pé visse omrader har haft
lokale konventioner for hvordan man skulle
skrive, og at de enkelte skrivere ogsa kan have
haft foretrukne mader at skrive pa. I det 20.
arhundrede var det en yndet disciplin blandt
forskere i gammeldansk at stedfeeste de gamle
héndskrifter til forskellige steder i landet,
blandt andet gennem studierne af lokale
skriftkonventioner.

Manglen pé en fastlagt ortografi koblet med
udviklingen af udtalen resulterede blandt an-
det i at man veennede sig til at visse bogstaver
ikke behgvede at veere begrundet i en udtale
for at veere med. De stumme Fer er et godt
eksempel pa dette. Man vaennede sig til at de
var der, og skrev dem med i de ord hvor de
skulle veere og “altid” havde veret. Nogle gan-
ge skrev man dem dog ogsa ind i andre ord;
der er mange eksempler pa at man fgjede Wer
til i ord hvor der aldrig havde veeret udtalt et
h, for eksempel hoc for og og hvth for ud (se
fx Brondum-Nielsen 1932: 307). Desuden har
man mange eksempler pa at de stumme bog-
staver blev placeret anderledes i raeekkefolgen
af bogstaver, enten for eller efter det sted de
stod, dengang de afspejlede en udtale, fx iho-
na i stedet for hiona (som her betyder tyende).

Studierne i udtale i 1300-, 1400- og
1500-tallet bygger blandt andet pa disse
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uoprindeligt stumme bogstaver og pa de
omvendte skrivemédder. Nar man i 1400-tallet
i mange handskrifter ser omvendte skrive-
mader og stumme bogstaver i ord som ikke
sproghistorisk set ber have dem, antager man
at der er sket udviklinger i udtalen. Relevant
for skrivemaden af mand er at man i 1300-
og 1400-tallet tilsyneladende var holdt op
med at udtale d nar det kom lige efter n eller
I. Dette er netop noget man slutter ud fra
omvendte skrivemader og brugen af uoprin-

delige d’er.

Hvornar er man en mand i gammel-
dansk?

I gammeldansk blev ordet mand skrevet m-a-
n, altsa ligesom man nu til dags skriver pro-
nomenet man. Der var ikke noget d, hverken i
udtalen eller i skriften.

Nar man derfor meder man i gammeldan-
ske tekster, kan man ikke pa skrivemaden se
om det skal leeses som moderne man eller
moderne mand. I gammeldansk havde man
heller ikke ubestemte artikler (en/et), og der-
for kan man ikke af formen alene afgere om
man i eksemplet nedenfor skal oversatte det
forste man til en mand eller til man, jf. de to

oversettelser a. og b.:

Bryter man up der annaers manz
a. bryder en mand en anden mands der op

b. bryder man en anden mands der op

Nogle gange kan man fé hjelp fra den storre
kontekst. I visse tilfaelde efterfolges man af
han i en senere setning, ergo skal man over-
saettes til en mand. I andre tilfeelde vil man
blive fulgt op af flere man’er, i disse tilfeelde er

der snarere tale om pronominalbrug. I en del



tilfeelde ma man bare leve med uklarheden,
og det gir simaend ogsa ganske fint. Se bare

naeste eksempel:

Far man kunu

Det er ikke afgerende om man skal overseette
dette til fdr en mand en kone eller far man
en kone. Mangel pé entydighed behever ikke

vere et problem.

Stgdet

I moderne dansk angiver det stumme d efter
n (og L, jt. vild, kold) at der er sted pa n’et i
ord som hund, hdnd, land, (Qre)sund, kind,
mund, tand og i mand. Men det er kun i de
fire forste af disse ord at der engang har veret
en d-udtale; i de efterfolgende ord inkl. mand
er d’et uoprindeligt og afspejler ikke en gam-
mel udtale med d.

Det vides ikke nejagtigt hvorndr dansk ud-
viklede stod. Ifelge fonetikeren Hans Basboll
(2008: 150) findes der en svensk beskrivelse
af dansk udtale fra slutningen af 1500-tal-
let, hvor man fér at vide at det seerlige ved os
danskere er at vi vender ordene et par ekstra
gange i struben og sé forst derpa klemmer

dem ud - som om vi hoster. Maske er det en

Betegnelsen gammeldansk dakker traditionelt
over perioderne olddansk (ogsa kaldet
runedansk), &ldre middeldansk og yngre
middeldansk

(URNORDISK) inden 800
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beskrivelse af stodet. Hvis det er tilfeeldet, har
stodet veret etableret og vidt brugt i 1500-tal-
let. Udviklingen ma altsa have fundet sted
tidligere end det, men hvor meget tidligere,
vides ikke. Der er hypoteser om at stedet gér
helt tilbage til 1100-tallet, se fx Skautrup 1944:
256 ff.

Det er fristende at se en kobling mellem
udviklingen af stedet og den udtaleudvikling
hvorved visse d’er blev stumme, men det vil
veere meget svaert at bevise, og i virkeligheden
er det faktiske forleb nok mere komplekst end
som sa.

Uanset hvordan udviklingen er gaet, kan
man i senmiddelalderlige og efterreformato-
riske skrifter se veeldig mange uoprindelige
stumme d’er, ogsa i ord uden sted pa n, hand
for han er for eksempel forholdsvis hyppigt.
Uoprindeligt d i kunde, skulde og vilde er ogsa
mere og mere almindeligt i denne periode,
og som bekendt etablerer disse sidstnavnte
skriveméder sig som den rette made at skrive
datidsformerne pa, indtil de igen bliver er-
stattet i 1948 af de oprindelige former uden
d: kunne, skulle, ville. I argumentationen for
denne @ndring henviste man netop til at de
stumme d’er i disse ord ikke afspejlede en
aldre udtale.

Det stumme d i mand er altsa uoprindeligt,
det afspejler ikke og har aldrig afspejlet en
udtale med d. Til gengeeld ville det veere >
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forkert at sige at det slet ikke afspejler en
udtale overhovedet. Det angiver jo netop at
der er sted pa n, og pa den made kan man i
skriften holde mand og man adskilt (og ogsa
hund og hun). Udtaleforskellen har bare ikke
noget med lyden d at gore. Der er i stedet tale
om en ortografisk konvention der bruges til at

vise stedet pa n.
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Flygtning eller migrant
—vaer opmearksom pa dit ordvalg

Af Sabine Kirchmeier

De mange mennesker som kommer ind over
graenserne til Europa i denne tid, har skabt
debat ikke blot om hvordan vi skal forholde
os til dem, men ogsa om hvilke ord vi skal
bruge nar vi omtaler dem. Det geelder isaer
ordene flygtning og migrant.

Det er ikke nogen ny situation at verden
forandrer sig, og at vi forseger at finde ord
til at beskrive denne forandring. Men ord er
ikke kun neutrale betegnelser for objektive
forhold, de er ogsa med til at give udtryk for
hvordan vi forholder os til verden omkring
os. Somme tider finder vi nye ord, andre gan-
ge giver vi eksisterende ord et nyt indhold

Lige nu er betegnelsen migrant under for-
andring. Ordet er forholdsvis nyt. Vi kender
det fra ca. 1975, hvor det blev introduceret
som et nyt ord der deekker bdde emigranter

og immigranter'. I Den Danske Ordbog er en

1 Jf. Nye Ord i Dansk 1955 til i Dag (www.dsn.dk/noid).
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migrant beskrevet som en "person der flytter
fra ét sted til et andet, fx for at soge arbejde og
ofte over landegreenser’.

I fagkredse bliver migrant brugt som en feel-
lesbetegnelse der daekker over alle mennesker
der bevaeger sig over graenserne for at tage
korterevarende eller permanent ophold i et
andet land uanset hvad arsagen til dette matte
vere. Ordene deekker forskellige perspektiver:
Flygtninge og emigranter er mennesker som
er pa vej vaek fra et land, asylansegere og im-
migranter er mennesker som gnsker at tage
ophold i et nyt land.

Der er mange forskellige begreber der haen-
ger sammen med ordet migrant, fx emigrant,
immigrant, indvandrer, udvandrer, flygtning,
politisk flygtning, ekonomisk flygtning, be-
kvemmelighedsflygtning, badflygtning, tog-
flygtning, asylanspger og geestearbejder. Man
kan skabe et overblik over relationerne imel-

lem dem i nedenstaende diagram:
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Migrant er overbegrebet over dem alle, og
derefter specificerer de forskellige ord forskel-
lige typer af migranter som kan opdeles efter
forskellige kriterier. Af diagrammet kan man
se at de tidligere meget brugte ord immigrant
og emigrant er synonyme med ordene ind-
vandrer og udvandrer, og at de netop adskiller
sig fra flygtning ved at de typisk sigter mod et
mere permanent ophold i et andet land. Deri-
mod ligger det i ordet flygtning at man som
udgangspunkt ensker et midlertidigt ophold
for derefter at kunne vende tilbage til hjem-
landet. Et andet perspektiv pa migrationen
kan vere formalet med at rejse til et andet
land. Det kan fx veere at soge asyl eller at soge
arbejde. Begrebet flygtning kan opdeles efter
fx arsagen til flugten, fx politiske, religiose el-
ler andre forhold, og maden der flygtes pa, fx
med bad eller med tog.

Sddanne skematiske fremstillinger kan
veere nyttige til at f4 overblik over hvordan
ordene og deres indhold forholder sig til
hinanden, og hvilke betydningselementer
der indgar. Det ville saledes sprogligt set
vere ganske logisk at kalde de mennesker
som for tiden beveeger sig ind i Europa, for
migranter si lenge de er undervejs uanset pé
hvilken made, af hvilken arsag, med hvilket
formal og for hvilket tidsrum, for man ved
ikke pé forhand hvad grunden til deres rejse
er, og man kan ikke fastsla deres status for
deres sag har vaeret behandlet af myndighe-
derne.

Men sadan er det ikke i den aktuelle debat.
Migrant bruges nu ofte om en person som
har forladt sit hjem for at opna en bedre
levestandard. En migrant betragtes ikke

som forfulgt og har derfor ikke krav pa >
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beskyttelse. Ordet kan i den aktuelle debat
siges at vaere blevet en samlebetegnelse for
okonomiske flygtninge, bekvemmeligheds-
flygtninge eller illegale immigranter og star
nu som en slags modseatning til den gruppe
af flygtninge som har krav pa beskyttelse.
Det gér sé at sige pa tvers af den hidtidige
forstaelse af begrebet og er pludselig svert at
passe ind i diagrammet. Dermed kan ordet
ikke leengere uden risiko for misforstaelser
bruges som overbegreb for alle grupper der
bevager sig over greenserne.

Denne udvikling ses ikke kun i Danmark,
men ogsa i fx USA og England. Det er ikke
utaenkeligt at den danske debat er pavirket af
den udenlandske debat om ordet migrant.

Vi har derfor ikke nogen entydig feellesbe-
tegnelse for de mennesker der beveger sig
igennem Europa. Uanset om man velger or-
det flygtning eller migrant, risikerer man med
sin sprogbrug at tage stilling til personens
formal med rejsen og retten til at opholde sig
her i landet.

I Sverige bruges ordet migrant som neutralt

overbegreb. Svensk Rede Kors skriver fx

“Migration innebdr att manniskor av olika
anledningar ror sig 6ver landsgranser. Fri-

villigt eller ofrivilligt”.

Den svenske udlaendingestyrelse hedder Mi-
grationsvirket. Sa her fungerer ordet migrant
som et overbegreb. I Norge mener Sprakradet
(det norske sprogneevn) at ordet flyktning ber
kunne bruges:

”Ordet flyktning tyder ifglgje Nynorskord-
boka «person som er pa flukt; person som har
flykta fra heimstaden, landet». Ordet i all-

mennspraket viser saleis til ein som har romt
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fra noko, helst i fare. Dermed ber ein kunne
bruke ordet om alle dei som no er pa flukt frd
Syria og landa rundt.”

Sprakradet i Norge papeger at ordet flykt-
ning udmeerket kan bruges og bliver brugt
i en mere rummelig betydning end den der
fremgar af FN’s flygtningekonvention, som

definerer en flygtning som:

“en person der som folge af velbegrundet
frygt for forfelgelse pa grund af sin race,
religion, nationalitet, tilhgrsforhold til en
serlig social gruppe eller sine politiske
anskuelser befinder sig uden for det land, i
hvilket han har statsborgerret, og som ikke
er i stand til - eller pa grund af velbegrundet
frygt ikke gnsker - at soge dette lands be-
skyttelse”

Ogsa i dansk bruges ordet flygtning i en bre-
dere betydning end i flygtningekonventionen,
og ligesom i norsk findes der en mere almen
betydning af flygtning. Den Danske Ordbog
har som betydning 2:

“person der skynder sig veek for at und-
slippe nogen el. for at komme vaek fra noget
ubehageligt el. farligt; person pa flugt”.

Flere politikere og medier har valgt at bruge

vendingen flygtninge og migranter som side-



ordnede begreber. Det at de to ord nu bruges
sideordnet, forstaerker yderligere tendensen
til at ordet migrant ikke laengere kan bruges
som gverste fellesbetegnelse eller overbegreb.
Diagrammet bryder sammen, og der opstar
forvirring.

Ser man pé hvilket af de to ord der bruges
hyppigst, fx i neevnets samling af danske
dagblade fra 2009 til i dag, har flygtning en
Kklar forerposition. Ordet flygtning (og dets

bojede former) forekommer 11.929 gange
mens ordet migrant (og dets bojede former)
kun forekommer 1058 gange i hele perioden.
Flygtning er med andre ord 11 gange hyp-
pigere end ordet migrant. 1 2014 var flygtning
15 gange hyppigere. Ser man pa forste halvdel
af 2015, forekommer flygtning 4053 gange,
mens migrant forekommer 502 gange svaren-
de til at flygtning nu kun er 8 gange hyppigere

end migrant.

ialt 2009-2015 2014 2015
migrant 1058 8% 189 6% 502 11%
flygtning 11.929 92% 2865 94% 4053 89%
ialt 12.987 3054 4555

Statistikken viser at migrant indtil for nylig
har veeret ganske sjaeldent brugt og har ve-
ret ukendt for de fleste, mens flygtning har
veeret det hyppigst anvendte udtryk. Det er
formentlig en af drsagerne til at det er gaet
s& hurtigt med nyfortolkningen af ordet
migrant. For mange har det i forvejen veeret
uklart hvad ordet egentlig daekker.

Tallene for 2015 skal imidlertid tages med
et stort forbehold, idet en stor del af fore-
komsterne i 2015 ikke afspejler hvilke ord der
faktisk bliver brugt, men snarere den aktuelle
diskussion om hvilke ord der kan bruges,

hvilket denne tekst jo ogsa bidrager til.

Man kan laese mere i nedenstaende artikler,
hvor Sprognaevnets medarbejdere Anita
Agerup Jervelund og Jorgen Norby Jensen
forklarer den udvikling der lige nu sker med

ordet migrant:

http://videnskab.dk/sporg-videnskaben/
migranter-og-flygtninge-hvad-er-forskellen

http://politiken.dk/kultur/medier/
ECE2850215/flygtningekrise-aendrer-danske-
ords-betydning/

Om den udenlandske debat kan man laese i
denne artikel fra BBC:

http://www.bbc.com/news/magazi-
ne-34061097

Om ordene migrant og flygtning i Norge:
http://www.sprakradet.no/Vi-og-vart/hva-

skjer/Aktuelt-ord/flyktning/
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Hverdagens sprogteknologi

nuogifremtiden

Af Philip Diderichsen, Peter Juel Henrichsen,
Sabine Kirchmeier og Bolette Sandford Pedersen

I de fire foregdende artikler er vi dykket ned i
nogle eksempler pa hverdagens sprogteknolo-
gi: stavekontrol, talesyntese og talegenkendelse,
maskinoversattelse osv. Som det er fremgaet,
bygger de i hej grad pa de samme principper
og metoder: automatisk analyse ved hjelp af
regelbaserede eller statistiske modeller af spro-
get. De forskellige sprogteknologiske vaerktgjer
bruger i vid udstreekning de samme basiskom-
ponenter. I udviklingen af sprogteknologi er
der derfor rige muligheder for at slé flere fluer
med ét smeaek ved at forbedre de sprogtekno-
logiske basiskomponenter sa de bliver bedre -
iseer til at handtere dansk - og det ligger der et
speendende potentiale i. Basiskomponenterne
vil i deres forskellige varianter kunne udnyttes
pa omrader sasom sprogstette, oversattelse,
den vigtige grundforskning i sproget selv i
store tekstkorpusser, kundetilfredshedsun-
dersogelser ved "Big Data”-analyse og “text
mining” (dvs. statistiske undersogelser af store
meengder af fx tweets), sagsbehandling (fx dik-
tering af journaler), ordblindestotte, sprogun-
dervisning af flygtninge og andre immigranter,
hjeelpemidler (fx udvikling af hereapparater),
menneske-maskine-interaktion (fx talestyrede
velfeerdsteknologier og industrirobotter), op-
levelseskoncepter — og nye emner som ingen
havde set.

Men det er dyrt at lave de nedvendige sprog-

teknologiske basiskomponenter, og erfarin-
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Sidste artikel .
i serien om sprogteknolog|
i din hverdag

gen har vist at Danmark er s4 lille at danske
sprogteknologifirmaer har sveert ved at trives
pa rene markedsvilkar. Derfor er meget af den
sprogteknologi vi kender fra hverdagen, blevet
udviklet af store internationale firmaer, der
ikke prioriterer relativt sma sprog som dansk
sd hejt, og som derfor heller ikke nedvendigvis
benytter sig af danske sprogeksperter. Vi plae-
derer i denne artikel for at der er behov for en
sprogstrategi der tilgodeser dansk sprogtekno-

logi pa danske praemisser.

Hvorfor er sprogteknologi dyr?
Sprogteknologi er altid baseret pa analyse og
opmeerkning af sprogligt input.

Tag fx talesyntese: Skal bande have en ud-
tale der rimer pa vande, eller en der rimer pa
vante? Det kan lgses ved hjeelp af grammatisk
opmeerkning. Hvis bande enten far etiketten
“verbum’ eller ’substantiv’, giver udtalen sig
selv. Hvis de teknologiske sprogtjenester skal
kunne afggre om ordet skade refererer til en
fugl eller til en beskadigelse, ma der derimod
semantisk opmaerkning til.

Der er overordnet set to mader at opmaerke
pé: via regler formuleret ud fra sproglig
grundviden og via sandsynligheder beregnet
statistisk ud fra andre data der er opmeerket i
forvejen — dvs. i handen. Begge er dyre.

Den statistiske tilgang er den fremherskende

i gjeblikket, og der er derfor fokus pa indsam-



ling og opmeerkning af store maengder grund-
data. Selve de store datamaengder er blevet
nemmere at fa fat pa, for nar forst et system
som fx Google Overszt eller Apples Siri kerer,
genererer det en konstant brusende strom af
sproglige data. Og de statistiske opmeerknings-
algoritmer raffineres hele tiden. Efterhanden
som systemerne ser flere og flere data, bliver
de gode til at handtere hyppigt forekommende
ord- og seetningsmenstre, hvorimod mindre
hyppige monstre vil kreeve flere data. Udviklin-
gen gér i retning af at systemerne selv hjeelper
til med at udveelge data de har brug for at lere
mere om, og som der derfor skal opmeerkes
flere af; en tilgang der gar under navnet aktiv
leering.

Men materialet skal stadig opmeerkes i han-
den. Det er den menneskelige indsats der koster
penge — bade de sprogeksperter der opmaerker
materialet og de datalingvister der program-
merer de sprogteknologiske veerktgjer. Den
regelbaserede tilgang er selvsagt ogsa meget dyr
pa grund af de mange sprogregler der skal for-
muleres af leksikografer og lingvister.

Der er et alternativ til de multinationale
Gennem de seneste fem-seks ar har en gruppe
pa omkring 25 kommuner benyttet taletekno-
logien til at styrke deres tekstproduktion, give

aktiv sprogstette (til nydanske funktionaerer,

blinde og svagtseende, ordblinde mv.) og

mindske arbejdsskader (musearm og anden
nedslidning). Men desvaerre har teknologien
ikke veeret steerk nok til at kunne sikre den
onskede produktivitet. For at komme videre
kraeves et kvalitetsloft og dermed investeringer.

Den offentlige sektor er en af de storste -
og i fremtiden mest afgorende — brugere af
danskudviklede IT-systemer, ikke mindst
sprogteknologi. Kommuner og regioner har
tilsammen et enormt pkonomisk volumen og
star for naesten halvdelen af det danske brut-
tonationalprodukt. Den enkelte kommune er
imidlertid, ekonomisk set, en svag agent, som
sjeeldent tor sta alene med udvikling af soft-
ware og IT-veerktej. Derfor har over halvdelen
af de danske kommuner sluttet sig sammen
i en interessekreds kaldet Det Offentlige Di-
gitaliseringsfellesskab, ofte omtalt som OS2.
Blandt OS2’s undergrupper (dem er der mange
af) er OS2Talk serligt interessant i et sprogtek-
nologisk perspektiv. Gruppen bestar blandt an-
det af de kommuner der har praktisk erfaring
med automatisk talegenkendelse.

Seerligt de danske sprogkomponenter har
vaeret problematiske i de talegenkendere kom-
munerne har kunnet veelge imellem, som alle
er udviklet af det amerikanske firma Nuance
Communications. OS2Talk blev derfor opret-
tet med det formal at undersege hvordan et
alternativ kan skabes i et bredt samarbejde

mellem de mange interessenter.

Artikelserie: sprogteknologi

Dette er den sidste artikel i Nyt fra Sprognavnets
serie om sprogteknologi. (Det skrev vi ogsa sidst,
men nu mener vi det!). Artikelserien handler om
hvordan sprogteknologi egentlig virker. Naevnet

vil i de kommende ar beskaftige sig mere med

sprogteknologi, ikke bare med fokus pa dens be-
tydning for retskrivningen, men ogsa med henblik
pa at sikre dansks status i alle sammenhange —

nu og i fremtiden.
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At lave god talegenkendelse som kan ned-
skrive danske talte saetninger korrekt, kraever
tre komponenter: Et stort, velstruktureret og
velannoteret talesprogskorpus (fonetisk trans-
skriberede taleprover, helst mindst 500 timers
tale i alt), et fonetisk transskriptionsveerktoj
som kan lydskrive selv dagligdags dansk (ikke
bare paent opleste ordlister 0.l.), samt en
sprogmodel (en statistisk tabel over samfore-
komster af ord) baseret p4 mindst 500 mio. ord
(inddelt i sektioner der afspejler de fagomrader
som den feerdige genkender skal fungere i).
Disse sprogkomponenter udger en engangsin-
vestering da de kan genbruges nar forst de er
udviklet.

Robotterne kommer!
Pa det netop afholdte World Economic Forum
i Davos, Schweitz, var temaet i ar ”Den fjerde
industrielle revolution”: en vision om den acce-
lererende udvikling indenfor robotik, IT, biotek-
nologi, nanoteknologi m.m. og hvordan vi som
samfund skal handtere den. Det er ogsa rele-
vant for Danmark - og for sprogteknologien.
Faktisk er Danmark i gjeblikket et braend-
punkt for robotteknologi, med sarligt fokus
pd samarbejdet mellem menneske og maskine.
Ved den internationale First Robotics Compe-
tition 2016 vil et elitehold af danske gymnasie-
elever bl.a. praesentere en robot som forstar
dansk. Robottens arm styres med talegen-
kendelse, gennem kommandoer sasom Rak
mig lige den skruetraekker, Held vandet op i
tepotten ndr det koger osv. Projektet ledes af
en gruppe ingenigrer og forskere og er sponso-
reret af firmaet Universal Robots i Odense.
Kontakt gerne Peter Juel Henrichsen

(pjh.ibc@cbs.dk) for mere information.
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Hvis den slags sprogkomponenter var of-
fentligt tilgeengelige, ville kommunerne veere
i en helt anden situation. Der ville veere flere
produkter pd markedet fra danske producen-
ter, og de udenlandske firmaer ville formentlig
veere mere interesserede i at integrere de dan-
ske komponenter i deres produkter. Dermed
ville kvaliteten, og dermed ogsa produktivite-
ten, ligge pa et langt hojere niveau end for.

Hyvis vi kan fa denne solidariske tilgang op i
national skala, vil der veere lagt et godt funda-
ment for brugen af dansk i mange nye, digitale
sammenhaenge med bade kulturelle og gkono-

miske gevinster til folge.

Den sprogteknologiske vaerktgjskasse
I Nederlandene har man igennem flere ér ar-
bejdet med en strategi for udvikling af en &ben,
dvs. offentligt tilgeengelig, veerktojskasse med
basale sprogteknologiske komponenter.

Det lykkedes forende forskere i Nederlan-
dene og Belgien at formd myndighederne til
at afsaette sprogteknologiske forsknings- og
udviklingsmidler' via forskningsprogrammet
STEVIN, som lgb fra 2004-2009°. @nsket var
at stimulere virksomheder til at udvikle sprog-
teknologiske produkter for nederlandsk og
flamsk.

Det lykkedes langt hen ad vejen at virkelig-
gore ideerne, og programmet fik international
anerkendelse. I dag optreeder nederlandsk
typisk pa niveau med sterre sprog som fransk,
tysk og spansk mht. sprogteknologisk deek-
ning, fx i kortleegningen af det sprogteknologi-

1 Se Binnenpoorte et al. (2002). A Field Survey for
Establishing Priorities in the Development of HLT
Resources for Dutch. Proceedings of LREC-2002, Las
Palmas, Spanien.

2 Se http://tst-centrale.org/stevin/english.




ske niveau gennemfort af organisationen Mul-
tilingual Europe Technology Alliance (META).
Rapporten fra Nederlandene konkluderer me-
get klart: Kun gennem dedikerede program-
mer som STEVIN blev det muligt at skabe

de sprogteknologiske basiskomponenter der
gjorde det mere attraktivt for virksomheder at
udvikle produkter og tjenester pa nederlandsk.

Den sprogteknologiske handvarker

En &ben sprogteknologisk vaerktejskasse er
nedvendig for at lofte sprogteknologien, men
den gor det ikke alene. Der er ogsé brug for
sprogteknologiske specialister der kan hand-
tere vaerktojerne. Samtidig er der selvfolgelig
brug for den samme slags specialister for lo-
bende at udvikle og vedligeholde de forskellige
komponenter og ressourcer.

Selv om der i dag forskes i sprogteknologi pa
et hejt internationalt niveau i Danmark, ud-
danner vi meget fa sprogteknologer. Der findes
ikke en egentlig uddannelse i sprogteknologi,
kun valgfag og delmoduler ved enkelte ud-
dannelser, som i kandidatuddannelsen IT &
Cognition ved Kgbehavns Universitet. Men vi
har brug for eksperter der dels er gode til com-
puterprogrammering, dels har en god indsigt
i dansk sprog. Der er et behov for en mere
grundleeggende uddannelse i sprogteknologi
pa bachelor- og kandidatniveau, og aftagerne

for en sddan uddannelse er der netop nu.

Hvor bgr man sa satse?

Fordi hindopmaerket sprogligt materiale er si
dyrt at udvikle, er det vigtigt at det kan deles
og bruges til flere forskellige formal. Vier i
Danmark blevet langt bedre til at genanvende
elektroniske ordbeger, dvs. bade til almindelig
opslagsbrug og til brug i mange forskellige

sprogteknologiske tjenester, fx bruges Ret-
skrivningsordbogens grunddata i dag bade i
bibliotekernes informationssegning, i Micro-
soft Words stavekontrol og i Wordfeud.

Men uanset hvor gode vi er til at udnytte
ressourcerne effektivt, eendrer sproget sig
lgbende, og behovet for at sprogteknologien
kan tilpasse sig denne udvikling ligesé. Der
ber derfor satses vedholdende og aktivt pa en
levende og opdateret vaerktojskasse, allerhelst i
en aben sprogbank der kan serge for den ned-
vendige kontinuitet.

Det er der heldigvis rig mulighed for, efter-
som forskellige sprogteknologiske vaerktgjer
som navnt deler mange principper og me-
toder. S& man vil i princippet til hver en tid
kunne fokusere pa én anvendelse og samtidig
hjeelpe flere andre.

Et loft af dansk sprogteknologi kunne fx be-
gynde med stave- og grammatikkontroller. For
at stavekontroller skal fungere godt og ogséa
kunne hjeelpe med grammatik, faste udtryk og
maske endda hele tekstens opbygning, kreeves
der mere omfattende modeller af det danske
sprog. De kan indbefatte forskellige kompo-
nenter. En navnegenkender kan fx afgore at et
navn med flere led (fx bogtitler, for- og efter-
navne eller flerleddede firmanavne) kun skal
opfattes som ét 'ord’ i sammenheengen. Hvis
der er adgang til en komponent med de rele-
vante termer og synonymer, vil systemet ogsa
kunne fange “forkerte” eller ukonventionelle
faste udtryk, sikre den korrekte terminologi
eller foresla danske alternativer til engelske
udtryk.

Flere af disse komponenter er ogsa rele-
vante for maskinoversattelse, talegenkendelse
osv. Og der findes allerede komponenter der
kan udfere nogle af dem, fx udviklet ved >
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Center for Sprogteknologi ved Nordisk Forsk-
ningsinstitut, Kebenhavns Universitet, der
netop har dette som en af sine opgaver.

Der findes altsa stadig lommer af ekspertise
hvor der udvikles og vedligeholdes sprogtek-
nologiske ressourcer og veerktojer. Der findes
ogsa repositorier, dvs. hjemmesider hvor man
kan deponere bade data og veerktojer med
en selvvalgt grad af offentlighed (CLARIN
er et sddant repositorie, META-SHARE et
andet’). Der findes altsa allerede muligheder
for at udvikle og distribuere de sprogteknolo-
giske komponenter. Det der saledes primeert
mangler, er muligheden for systematisk at
gore disse ressourcer gratis og offentligt til-

gaengelige.

Hvordan stgtter man dansk sprogtekno-
logi?

Det bedste man kan gore for at stotte dansk
sprogteknologi, er at sorge for at de mest basale
komponenter til de forskellige sprogteknologi-
ske veerktgjer bliver udviklet, gjort tilgeengelige
og vedligeholdt lobende som en del af den
offentlige infrastruktur pa samme made som
fx geodata eller oplysninger om flyafgange,
togtider mv. i dag stilles gratis til radighed for
udviklere af mobiltjenester sa de kan levere en
bedre service til borgerne. Herfra vil smi som
store, offentlige som private virksomheder
kunne bruge deres ressourcer pa kreativ (vide-
re)udvikling og raffinering af sprogteknologien
frem for at bruge tid og kreefter pa basiskom-
ponenterne. Det vil give en hgjere kvalitet og
en hurtigere udvikling og skabe en underskov
af firmaer med direkte ekspertise og interesse

i dansk - en dansk sprogteknologisk industri

3 Se hhv. http://clarin.dk og http://metashare.cst.dk.
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som far mulighed for at konkurrere med de
internationale IT-giganter.

Ligesom den danske vindmelleindustri
havde brug for en strategisk offentlig indsats
for at opnd sin nuveerende stjernestatus pa ver-
densmarkedet, skal der offentlige forsknings-,
udviklings- og vedligeholdelsesbevillinger til
for at stimulere udviklingen af en dansk sprog-
teknologisk industri. Her har sprogteknologien
i Danmark generelt haft det svert i de senere
ar. Der har ikke veeret en strategisk satsning pa
dette omrade siden udviklingen af dansk tale-
syntese i 90’erne, og de bevillinger der er givet,
er ikke blevet givet efter en samlet strategisk

plan, som man fx har set det i Nederlandene.

En aben sprogbhank

Sprogteknologien bliver lige sa stille integreret
mere og mere i vores hverdag, og der er store
muligheder for spaendende og nyttige anven-
delser. Desvzerre styres udviklingen i gjeblikket
i hoj grad af store multinationale selskaber.
Hvis vi ensker en sprogteknologi af hej kvalitet
der kan udvikles hurtigt af offentlige sdvel som
private virksomheder med blik - og ere - for
det danske sprog, er der brug for at det offent-
lige understotter den danske sprogteknologi.
Der er behov for at fa konsolideret den udvik-
ling og vedligeholdelse der allerede foregir, i
en offentlig, aben sprogteknologisk vaerktejs-
kasse — allerhelst i form af en aben sprogbank
som man allerede har det i fx Norge, Sverige og
Finland.

Sproget er krumtappen i vores videnssam-
fund. Det er kernen i al vidensoverforsel og al
kommunikation - og for sprogteknologien er
det et rastof med et stigende potentiale for at
skabe veerdi for hele samfundet.

Alle forskningsfelter har brug for basisres-



sourcer. Indenfor medicin kan det fx vaere
veevsprover, men en enkelt veevsprove kan
man ikke finde meget i. For at se de store men-
stre og udvinde ny viden skal der mange flere
prover til, og de administreres og handteres
bedst af specialiserede institutioner som fx
Statens Seruminstituts store og internationalt
misundte biobank.

Sproget er den eneste ressource der bliver
mere af jo mere vi bruger den. Og behovet
for central koordinering og udvikling, fx i en
sprogbank e.l,, er maske endda sterre. Sproget
skal indsamles, bearbejdes og tilgaengeliggares
for at gere gavn via sprogteknologien og via
sprogforskernes korpusundersogelser.

Forskningsministeren har flere gange be-
budet at der vil komme en samlet national
sprogstrategi mens han er minister. Det kan
man kun vere taknemmelig for. Vi har med
denne artikel villet gore opmerksom pd at en
sadan sprogstrategi bor indeholde en strategi
for hvordan man udvikler, vedligeholder og
anvender verktojer som stotter at dansk bliver
brugt smidigt og raffineret pa alle de omrader
hvor det er uundveerligt, ikke mindst den of-
fentlige sektors mange servicefunktioner rettet

mod den almindelige borger.

Philip Diderichsen (f. 1977)
er videnskabelig medarbej-

der i Dansk Sprognavn.

Peter Juel Henrichsen
(f. 1962) er lektor i sprog-
og taleteknik pa CBS.

Sabine Kirchmeier-Andersen
(f. 1955) er direktor for
Dansk Sprognaevn.

Bolette Sandford Pedersen
(f. 1962) er professor i
sprogteknologi ved Kgben-

havns Universitet.

Donér dine tekster til forskningen!
Sprogforskere fra Kebenhavns Universitet og Dansk
Sprognavn har pa graesrodsniveau” taget initiativ
til en indsamling af hverdagstekster fra den danske
befolkning. Forskerne er interesserede i uredigerede
tekster sasom fgdselsdagskort, kaerestebreve, dag-
bgger, huskesedler, henvendelser til det offentlige,
facebookopdateringer, e-mail, sms’er osv.

Send gerne fotos eller scanninger af tekster med

dato, skribentens kan, fgdear, fedeby og nuvaerende
geografiske tilhgrssted, uddannelse og jobtitel til

tekstbase@hum.ku.dk. Alle tekster bliver anonymi-

seret og handteret forsvarligt, og der tages hensyn til
hvis der er tekster som kun gnskes tilgaengelige for
forskerne, ikke offentligt tilgaengelige.

Se 0gsa http://dsn.dk/nyt/nyheder/2016/hverda-

gens-skriftsprog for mere information.
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Jorgen Schack -

25 ar i Dansk Sprognavn

Seniorforsker Jorgen Schack har fejret 25-ars-

jubileeum i Dansk Sprognzevn.

Jorgen Schack blev ansat i Sprognaevnet
den 1.1.1991 og har veeret en af de vigtige
drivkraefter bag udgivelsen af Retskrivnings-
ordbogen i 1996, 2001 og 2012.

I sin forskning, som deekker et bredt udsnit
af dansk morfologi og syntaks, har Jergen
Schack bl.a. beskeeftiget sig med danske no-
minalers struktur og semantik og med ord-
merkers (varemeerkers) opbygning og karak-
teristika.

Han er medlem af opgavekommissionen
for dansk laesning og retskrivning (Undervis-
ningsministeriet) og star i spidsen for Sprog-
nzevnets omfattende undersogelse af stavefejl
i folkeskolens afgangsprever. Endvidere
arbejder han pé at styrke Sprogneevnets em-
piriske grundlag i et projekt om automatisk

ortografisk rangering af tekster.
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Jorgen Schack er en af de forskere der ikke
kan lide lgse ender og halvgjort gerning, og
han kaster sig gerne over problemer i sprogets
krinkelkroge som andre har opgivet at lgse,
bl.a. orddannelse i forbindelse med varemeer-
ker, nominalers struktur, adverbialer, attribu-
tivkonstruktioner og kommaer.

Sprognaevnet gnsker tillykke med jubileaeet

og ser frem til mange flere ars samarbejde!

Jergen Schacks bidrag til Nyt fra Sprog-

navnet (NfS)

Nye stater og omrader. NfS 1992/1, s. 8-9.

Den indre svinehund. NfS 1992/3, s. 1-2.

Tjekkiet og Slovakiet. NfS 1992/4, s. 1-2.

Statsnavne pd dansk og nordisk. NfS1993/1, s. 6-8.

Om ordet neger. NfS 1995/4, s. 1-5.

Imponerende 10,3 sekunder. NfS 2001/3, s. 10-14.

Andringer i opslagsords staveform eller ordform. NfS
2001/4, S. 12-17.

Andringer i retskrivningsreglerne. NfS 2001/4, s.
18-20.

Anbefalede Plantenavne. NfS 2003/3, s. 1-4.

Skal vi have former af typen gymnasie i Retskrivnings-
ordbogen? NfS 2009/4, s. 20-23.

Adverbium + praposition — ét eller to ord? NfS 2011/3,
5. 1-7.

Substantiver pa -el, -en og -er. NfS 2013/1, s. 20-23.

Auten(ti)citet. NfS 2013/3, s. 10-11.

Rigsmade - historien om et ord. NfS 2014/2, s. 11-13.

Jagten pa den gode og sikre sprogbruger (s.m. Philip
Diderichsen). NfS 2015/3, s. 1-8. .



Jgérn Lund 70 ar

Den 30. januar 2016 fyldte Jorn Lund 70 ar.

Jorn Lund blev personligt medlem af Dansk

Sprognaevn i 1980, og det har han veeret lige
siden. Han har siddet i nsevnets arbejdsudvalg
og repraesentantskab, ligesom han har veeret
medlem af navnets publikationsudvalg. I
2013 blev han formand for Sprognaevnet.
Jorn Lund var fra 1968 til 1980 underviser
og forsker pa Kgbenhavns Universitet og blev
herefter professor pA Danmarks Leererhgjsko-
le. 1 1991 blev han chefredakter for Den Store
Danske Encyklopzdi og var desuden direkter
for forlaget Gyldendal i perioden 1995-2002.
Fra 2002 til 2011 var han direkter for Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab. Siden
1989 har han veret medlem af Det Danske
Akademi, i en arreekke som dets sekretzer.
Jorn Lund har skrevet en lang reekke boger,
athandlinger og artikler om dansk og nordisk

sprog, litteratur og kultur.

Sprognaevnet gnsker tillykke med den
runde dag og ser frem til samarbejdet i de

kommende &r!

Generelle abonnementsvilkar

Levering

Nyt fra Sprognaevnet udkommer 4 gange om dret, i
marts, juni, september og december. Hvis du midt
i maneden endnu ikke har modtaget bladet, bedes
du henvende dig til Dansk Sprognaevn for at fa

tilsendt et erstatningseksemplar.

Betaling
Abonnementet betales forud, og opkravning sker
i januar, enten ved at Dansk Sprognavn sender
dig et indbetalingskort (til betaling pa posthuset,
i banken eller via netbank) eller via BetalingsSer-
vice (BS).

Som ny abonnent modtager du de numre der er
udkommet i indevaerende ar, samt et indbetalings-

kort for et fuldt drsabonnement.

Pris

Prisen er 120 kr. om aret. Du betaler for et dr ad
gangen, sa selvom du opsiger dit abonnement
midt pa aret, vil du stadig modtage og betale for

resten af arets udgivelser.

Varighed og opsigelse

Abonnementet Igber indtil du opsiger det
skriftligt, enten per brev eller mail. Seneste frist
for opsigelse er 10. december. Det er ikke gyldig
opsigelse blot at undlade at betale. Ved opsigelse
af abonnementet skal du huske selv at opsige en

evt. betalingsaftale med BS.

Flytning
Flytning skal du meddele per telefon, mail eller
brev. Ved henvendelser om abonnementet skal du

have dit abonnementsnummer klar.
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