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Sprognavnet

Unges holdninger til stavefejl pa

Facebook

Af Anna Kristiansen

Man herer ofte folk beklage sig over hvor
darligt iseer de unge staver pa de nye medier.
Bekymringerne gar iser pé at de saerskriver
selv etablerede sammensaetninger, glemmer
eller fejlagtigt tilfojer preesens-r i verber der
ender pa -re, og undlader stort begyndelses-
bogstav efter punktum og i proprier.

En af konklusionerne pa en holdningsun-
dersogelse som jeg lavede sammen med tre
medstuderende i foraret 2012, var at det er en
udbredt opfattelse at de nye sociale medier
er den storste trussel mod det danske skrift-
sprog der findes. 38 procent af de i alt 525
respondenter i undersegelsen mente at so-
ciale medier var en storre trussel mod skrift-
sproget end fx ungdomssprog, pavirkning
fra engelsk, ukorrekt sprogbrug i de traditio-
nelle medier og mangelfuld undervisning i
skolerne. Men er folk da helt ligeglade med
hvordan de selv og andre staver pa Facebook?

Eller atheenger det maske af stavefejlstypen?

Det er hvad jeg har undersogt i mit specia-
le, "Det er lidt dumt hvis man ikke kan stave,
ik?” Unges bevidste og ubevidste holdninger
til stavefejl i statusopdateringer pd Facebook.
Her fik jeg 352 danske gymnasieelever, han-
delsskoleelever og elever pa teknisk skole
i alderen 15-22 ar til at svare pa en sprog-
masketest (se nedenfor) og et sporgeskema.
Sprogmasketesten skulle afslore de unges
ubevidste holdninger til en reekke udvalgte
stavefejlstyper nar de bliver lavet pa Face-
book, mens jeg i spargeskemaet abent spurgte
til deres holdninger til disse stavefejlstyper
for senere at kunne sammenligne de ubevid-
ste holdninger med de bevidste.

Nér jeg ser pa savel bevidste som ubevidste
holdninger, skyldes det at man ved tabuis-
eret sprogbrug ofte ser at folks bevidste og
ubevidste sprogholdninger ikke stemmer
overens (Kristiansen 1999, 2006). Man tror

maske at man er mere tolerant over for >



folk der laver stavefejl, end man reelt er, eller
maske mener man omvendt at man mister al
respekt for folk der laver stavefejl pa nettet,
mens man maske i virkeligheden oftest over-
ser fejlene.

Nar det er interessant at undersege
sprogholdninger, er det fordi man har en
formodning om at sprogholdninger skaber
sprogforandring: Hvis man synes at stavefejl
er irriterende, vil man sandsynligvis gore sig
umage med at undgé at lave dem. Kun hvis
de unge generelt er ligeglade med stavefejl
eller maske ligefrem synes der er noget godt
ved dem, er det sandsynligt at de vil ignorere
retskrivningsnormerne i fremtiden (Kristian-
sen, Garrett & Coupland 2005).

Sprogmasketesten
Sprogmasketesten er en meget etableret
metode til undersogelser af ubevidste sprog-
holdninger til forskellige typer af talesprog,
iseer inden for dialektforskning. Den gar ud
pé at man giver et antal respondenter et af-
krydsningsskema med forskellige antonyme
skalaer og beder dem bedeomme nogle per-
soner pa disse skalaer ud fra en lille sprog-
prove. Respondenterne ma ikke vide hvad
det preecis er man undersgger, og man mener
derfor at kunne na ind til deres ubevidste
sprogholdninger med denne metode. I min
undersogelse var sprogpreverne i maskete-
sten autentiske eksempler pé facebookopda-
teringer som jeg havde anonymiseret.

Jeg havde to varianter af sprogmasketesten,
hvoraf cirka halvdelen af respondenterne
fik den ene og halvdelen den anden. De to
varianter afveg kun fra hinanden ved at der
i den ene var stavefejl i statusopdatering 2, 5,

6, 8, 10 og 11, og den anden havde stavefejl i
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statusopdatering 3, 4, 7,9, 12 og 14. Séledes
er der altsa en korrekt og en ukorrekt version
af statusopdateringerne. Fx lyder opdatering
8 i version A: "Undskyld, men hvad sker der
lige for mig og damer?”, mens den i version
B mangler det stumme 4 i hvad: ”Undskyld,
men vad sker der lige for mig og damer?”. Pa
den made har jeg kunnet sammenligne de
unges holdninger til den samme statusopda-
tering med og uden stavefejl og se om de vur-
derede personen med stavefejl anderledes end
personen uden. Ingen af de to sprogmaske-
varianter havde stavefejl i statusopdatering 1
og 13. De unges bedemmelser af personerne
bag disse to statusopdateringer skulle derfor
nedigt adskille sig for meget fra hinanden da
det ville indikere at der var for stor forskel pa
de to respondentgrupper, og man ville derfor
ikke kunne regne med eventuelle forskellige
holdninger til de gvrige statusopdateringer
med og uden stavefejl.

Jeg har begreenset mig til kun at undersoge
holdninger til ortografiske feji, altsa afvi-
gelser fra normen der kan formodes at veere
utilsigtede. Det er naturligvis altid problema-
tisk at kategorisere pa baggrund af hensigt,
men kategorien skal ses som modsatning til

tydeligt tilsigtede kreative staveformer som

De stavefejlstyper som jeg har valgt at un-
dersege holdninger til, er seer- og sammen-
skrivningsfejl (mode pligt for modepligt, enel-
leranden for en eller anden, rov hul for revhul
og matematik opgave amok for matematik-
opgaveamok), manglende praesens-r (kore for
korer og score for scorer), fonologisk betin-
gede vokalfejl (veerden for verden og kvestet
for kveestet), fejl ved stumme bogstaver (vad

for hvad og veninner for veninder) og fejl i



dobbelt- og enkeltkonsonant (stike for stikke
og kotter for koter). I sporgeskemaet har jeg
endvidere spurgt om holdninger til slafejl og
forkert brug af store og sma bogstaver.
Nedenfor har jeg indsat et eksempel fra
sprogmasketesten hvoraf de skalaer som re-

statusopdateringerne pa, fremgar (eksemplet

er uden stavefejl).
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Hvordan tror du denne dreng er? (seet ét

spondenterne skal bedemme personerne bag  kryds per linje)
klog dum
usikker selvsikker
tjekket utjekket
frembrusende genert
spandende kedelig

ikke til at stole pa

til at stole pa

effektiv slgv
snobbet nede pa jorden
flink usympatisk

I spargeskemaet stillede jeg de unge en
raekke sporgsmal om hvor meget de gik op i
stavning pa Facebook, og om de generelt blev

irriteret over stavefejl pa siden. Derudover

bad jeg dem anfere om en rackke stavefejls-
typer var slemme nér de blev lavet pa Face-
book, og derefter at rangere hvilke af typerne

der ville veere veerst at lave her.
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Hvor meget betyder det for dig
hvordan du staver pa Facebook?
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Grafen viser fordelingen af respondenternes svar pd spgrgsmdlet "Hvor

meget betyder det for dig hvordan du staver pd Facebook?” fordelt pd en

femtrinsskala, hvor 1 er ”Det betyder ingenting” og 5 er ”Det betyder rigtig

meget”.
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De unge gg@r sig umage

Resultaterne fra spergeskemaundersogelsen
viser at de adspurgte unge faktisk gar tem-
melig hejt op i deres stavning pa Facebook.
Som det fremgar af grafen, gar responden-
terne generelt hojt op i hvordan de staver
pé Facebook: Hele 77 % har sat deres kryds
ved enten 4 eller 5. Og det afspejler fint de
holdninger de unge fremforte i de debatter
vi havde efter sporgeskemaudfyldelsen. De
unge fortalte her at de syntes det var pinligt
at lave stavefejl pa Facebook for som en af
dem sagde: "Man vil jo ikke have at folk skal
tro at man er sddan en dum en der ikke kan

stave”.

Fejl ved stumme bogstaver er de veerste
Resultaterne fra sporgeskemaet viser at de
unge mener at fejl i stumme bogstaver er den
verste af de udvalgte stavefejlstyper. 89 %
svarede bekreftende pa at det var slemt at
lave denne type stavefejl pa Facebook. Den
nastveerste stavefejlstype var ifelge de unge
fejl i dobbelt- og enkeltkonsonanter som 80 %
mente var slemme. Til sammenligning fandt
blot 29 % fejl i seer- og sammenskrivning
slemt, og 44 % mente at praesens-r-fejl var
slemme.

Diagrammet pa side 5 viser den procent-
meessige svarfordeling pa spergsmalet "Er
folgende stavefejl slemme hvis de skrives pa
Facebook?”

Som det fremgér af diagrammet, er det
et fatal af de unge der finder forkert brug
af store og sma bogstaver, slafejl og ser- og
sammenskrivningsfejl pa Facebook slemme.
Det er et interessant resultat fordi de to forst-
neevnte fejltyper ma formodes at veere de

letteste at undgé. Resultatet antyder saledes
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at de unge finder det veerre at veere en darlig

staver end at veere en doven staver.

Statusopdatering

En statusopdatering er pa Facebook en
kommentar man kan skrive som bliver vist pa
ens facebookvenners startside ndr de logger
pa Facebook. Der findes ikke noget afgraenset
emne for statusopdateringer, men det er ofte en
holdningstilkendegivelse, en lille anekdote om
noget man har oplevet, eller nyheder om hvad

der foregari ens liv.

Ingen fordele ved at stave darligt

Jeg har signifikanstestet alle forskelle pa de
unges vurderinger af sprogmasketesten. Ved
alle signifikante forskelle er personen bag
statusopdateringen med stavefejl blevet vur-
deret mere negativt end uden stavefejl. Der er
séledes intet der tyder pa at de unge pa nogen
af skalaerne oplever stavefejlene positivt.

Der var ingen signifikante forskelle i vur-
deringerne af de to opdateringer der var ens
i de to versioner af testen hvilket altsa indi-
kerer at de to respondentgrupper er ens nok
til at det er rimeligt at ssmmenligne deres
vurderinger.

Der var ligeledes ingen signifikante for-
skelle pa nogen af statusopdateringerne pa
skalaerne “frembrusende — genert”, “til at
stole pa — ikke til at stole p&”, "nede pa jor-
den - snobbet” og "speendende - kedelig”
hvilket tyder pa at stavefejl ikke i sig selv har
nogen indflydelse pa hvordan man bliver
opfattet pa disse skalaer. Resultaterne viser at
det derimod iseer er pa de skalaer der har at
gore med kompetence, nemlig “effektiv-slgv”,

“selvsikker-usikker” og iseer "klog-dum”,
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Diagrammet viser den procentmassige svarfordeling pd spgrgsmadlet: “Er

folgende stavefejl slemme hvis de skrives pd Facebook?”

man bliver nedvurderet ndr man laver stave-
fejl pa Facebook.

Som i spergeskemaet er de sterkeste resul-
tater i sprogmasketesten angdende fejl ved
stumme bogstaver. I begge testens status-
opdateringer med fejl i stumme bogstaver
bliver personen med stavefejl vurderet som
signifikant dummere end personen der staver
ordet korrekt. Personen der staver hvad uden
h bliver desuden vurderet som signifikant
mindre tjekket og signifikant mere slov end
ndr ordet er korrekt stavet. Sprogmasketesten
underbygger saledes resultatet fra sporgeske-
maet om at fejl i stumme bogstaver ifelge de
unge er den veerste af de udvalgte fejltyper
man kan lave pa Facebook.

Andre resultater af sprogmasketesten er
mindre entydige. Fx bliver personerne med
kore i stedet for korer, kotter i stedet for
koter og kvestet for kveastet vurderet som
signifikant dummere end personerne der
staver disse ord korrekt, men der er ingen

signifikante forskelle pa de samme stave-

fejlstyper score i stedet for scorer, stike for
stikke og veerden for verden. Der kan vaere
mange grunde til dette, fx kan det veere at
respondenterne ikke har opdaget de sidst-
naevnte stavefejl. En anden mulighed er at
de unge ikke, som jeg i denne undersogelse
er géet ud fra, nedvurderer bestemte typer
af stavefejl, men i stedet bestemte ord, og at
det konstruerede fejltypebegreb jeg bruger i
min undersogelse, ikke er geeldende hos de
unge. Maske vaekker manglende praesens-r i
kore steerke folelser hos de unge fordi det er
et relativt ofte forekommende verbum, mens
score ikke gor det fordi det ikke forekommer
lige sa hyppigt, eller maske fordi det er et
engelsk laneord som man derfor har storre
tolerance for ikke folger de danske bgjnings-
menstre.

Seer- og sammenskrivningsfejl er klart den
fejltype som de unge reagerede mindst pé i de
to sprogmaskeversioner pa trods af at der var
fire eksempler pé denne fejltype. Kun perso-

nen der skrev enelleranden blev vurderet >
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som signifikant mere slov end personen der
stavede det korrekt, hvorimod der ingen sig-
nifikante forskelle var pa de ovrige skalaer.
Ogsa dette resultat stemmer altsa meget godt
overens med resultatet af spergeskemaunder-
sogelsen.

Der er ingen signifikante forskelle pa hvor-
dan piger og drenge vurderer stavefejlene i
sprogmasketesten.

Det mest igjnefaldende, og for mig over-
raskende, resultat var at de unge ikke fandt
presens-r-fejl og seer- og sammenskrivnings-
fejl slemme. Dette resultat star nemlig i skarp
kontrast til en undersogelse som Carsten
Elbro lavede i 2004 af Mal og Mzles leesere
(Elbro 2004) om de mest irriterende stavefejl.
Elbros respondenter mente at fejl i praesens-r
var den mest irriterende stavefejlstype skarpt
efterfulgt af fejl i seer- og sammenskrivning.
De forskelle der er mellem Elbros og mine
resultater, skyldes muligvis at Elbros respon-
denter var aldre og mere sprogligt bevidste
end mine. I hvert fald er de yngre genera-
tioner mere tolerante overfor disse typer af

stavefejl end de @ldre.

Pavirkning fra engelsk eller fra autokor-
rekturen?

Men hvorfor mener de unge ikke at det er

et stort problem at saer- og sammenskrive
ord forkert og at lave praesens-r-fejl? Flere af
de unge sagde at det sjeeldent var menings-
forstyrrende fejl, og at man jo kunne regne
meningen ud ud fra sammenhzngen. Dette
argument holder dog naeppe, eftersom fejl i
stumme bogstaver, som de unge jo fandt, var
den vearste stavefejlstype, som regel heller
ikke er meningsforstyrrende. Min bedste for-

klaring pa de unges afslappede holdning til
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seer- og sammenskrivningsfejl er den stadige
indflydelse fra engelsk hvor man i hej grad
seerskriver ord og alligevel forstar meningen
ud fra sammenhaengen.

En anden forklaring kan veaere at de unge til
tider har for stor tiltro til computerens stave-
kontrol, som nogle gange setter rode streger
under helt legitime sammenskrivninger,
mens den fint accepterer seerskrivningsver-
sionen. Siledes vildleder computeren de unge
til at tro at deres rigtigt sammensatte ord
er en fejl, ligesom den ikke retter fejlagtige
seerskrivninger. Pa samme méde retter stave-
kontrollen ikke preesens-r-fejl fordi den ikke
kan foretage en tilstraekkelig god grammatisk

setningsanalyse.

Hvordan ser det ud i de traditionelle
medier?

Spergsmilet er sd om disse holdninger er
genrespecifikke for facebookmediet, eller

om de unge har de samme holdninger til
stavefejlstyperne i de traditionelle medier?
Jeg har lavet en mindre tilleegsundersogelse
med tre klasser pd Brondby Gymnasium som
respondenter. Eleverne har faet det ssmme
sporgeskema som mine gvrige respondenter,
blot med den undtagelse at disse elever blev
bedt om at tage stilling til stavefejlene hvis de
var i fx en stil.

Resultaterne af denne undersogelse kan
naturligvis ikke formodes at veere repreesen-
tative for unge danskere i samme grad som
mine andre undersggelser fordi der er s fa
respondenter, men de kan maske alligevel
give et praj om hvordan de unges holdninger
er.

I underspgelsen rangerede de unge stavefej-

lene neesten ligesom de unge i det oprindelige



sporgeskema. Dog mente de ikke overra-
skende at det generelt var lidt veerre at lave
stavefejl i en dansk stil end pa Facebook. Et
overraskende resultat var at forkert brug af
store og sma bogstaver i denne undersggelse
blev rangeret som den verste stavefejlstype
hvis den skrives i en stil, hvor den var den
mindst slemme stavefejl pad Facebook. De
ovrige stavefejlstyper blev rangeret i samme
raekkefolge som i den tidligere undersogelse.

Resultatet tyder saledes pa at forkert brug
af store og sma bogstaver er den eneste af
stavefejlstyperne som de unge har genre-
athaengige holdninger til. Igen skal det dog
pointeres at det vil kreeve nye undersogelser
at fastsla dette fuldsteendigt.

Kan undersggelsen sige noget om
fremtiden?
Hvis jeg ud fra min undersogelse skal give et

bud pa udviklingen i ortografien, vil det vere

Anna Kristiansen er viden-
skabelig medarbejder i
Dansk Sprognaevn.

RY

at man i fremtiden skal forvente at de unge i
stadig sterre grad vil lave fejl i seer- og sam-
menskrivning. De finder ikke denne fejltype
saerlig slem og demmer ikke andre der laver
den, og deres motivation for at stave disse ord
korrekt kan derfor forventes at vaere temme-
lig lille. Det samme er muligvis geeldende for
preaesens-r-fejl, dog i lidt mindre grad.

Man skal dog ikke forvente at de unge bare
vil stave som det passer dem. Min underse-
gelse har vist at de generelt gar hojt op i at
stave korrekt pa Facebook, og de er fuldt be-

Gennemsnitlig vurdering
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Diagrammet viser respondenternes gennemsnitlige rangering af hvor

slemme stavefejlstyperne er hvis de skrives i fx en stil. Et er vaerst, og seks

er mindst slem.
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vidste om at de selv demmer og bliver demt
pa deres staveevner.

Jeg mener derfor ikke at der er grund til
bekymring for det danske skriftsprogs status.
Skriftsproget skal ligesom talesproget udvikle
sig. Det har det altid gjort, og det vil det altid
gore.

Det betyder dog ikke at vi ikke skal forsege
at leere de unge at stave alle ord korrekt. El-
bros undersagelse (2004) tyder pa at de unge
endnu er alene om deres tilbageleenede hold-
ning til fejl i preesens-r og ser- og sammen-
skrivning, og selvom de ikke demmer hinan-
den nér de laver disse stavefejl, kan man ikke
forvente at det samme geelder de ldre gene-
rationer. De irriteres af disse stavefejlstyper,
og for de fleste af os fremstar folk med fejlene

stadig som usikre sprogbrugere.
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Holger Fortolker, klogedage og
Bikerjens —eller er det Biker-Jens?

Af Margrethe Heidemann Andersen

I Retskrivningsordbogen, 4. udg., 2012, § 12,
stk. 3, star der at "Navne pa personer, her-
under fornavne, mellemnavne, efternavne,
ogenavne, kaelenavne og tilnavne, skrives
med stort:

Else, Else Hansen, Anne Friis Jensen, Peter
Overgard, Hansen, Fyrtarnet, Fy, Bivognen,
Bi, Putte, Borge Braktud, Kirsten Giftekniv,
Thorkil Livrem, PH, Storm P.,, Store Robert,
Valdemar Sejr, Alexander den Store, Gorm

den Gamle, Margrethe den Anden”.
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Eksemplerne er alle enten almindelige
danske personnavne (fx Else Hansen, Peter
Overgird) eller navne (kalenavne, ggenavne
eller tilnavne) pa kendte danskere (fx PH,
Thorkil Livrem, Valdemar Sejr, Margrethe
den Anden). Undtagelserne er Kirsten Gifte-
kniv der bruges om ’en person der forseger
at gore to personer interesserede i hinan-
den’ (jf. Politikens Nudansk Ordbog, 2010)
og Borge Braktud, der vistnok bruges som

pgenavn for en person med braktud, altsd



en fladtrykt neese. I de fleste af eksemplerne
star propriet (egennavnet) forst efterfulgt af
et substantiv, et adjektiv e.l. der beskriver
en egenskab ved den person der berer for-
navnet, fx Thorkil Livrem (om politikeren
Thorkil Kristensen, der var forkeemper for
flere spareprogrammer, jf. udtrykket “at
spende livremmen ind”), og Valdemar Sejr
(om Valdemar den Anden, der fik tilnavnet
Sejr pga. sine mange erobringstogter). I et
enkelt af eksemplerne stir personnavnet
dog pa andenpladsen, mens det beskrivende
adjektiv stir pa forstepladsen, nemlig Store
Robert (om kunstneren Robert Jacobsen).
Det er dog felles for alle eksemplerne at de
skrives i to ord, og at hvert ord skrives med
stort. Det gaelder ogsa nar propriet bliver
brugt appellativisk, altsd som fellesnavn,
som Kirsten Giftekniv i eksemplet her: "Jeg
har altid veeret en Kirsten Giftekniv, og jeg
elsker at se, nar det hele gar op, og det lyk-
kes for mine medlemmer at finde den eneste
ene” (BT 23.10.1999). Lignende proprier der
bruges appellativisk, som Holger Fortolker
(om person der er tilbgjelig til at overfor-
tolke), Karl Smart (om person der er (lovlig)
smart) og Ole Opfinder (om person der er
god til at opfinde ting), skal derfor alle skri-
ves i to ord og med store begyndelsesbogsta-
ver. Sddanne forbindelser adskiller sig altsa
ikke, hverken mht. udtale eller skrivemade,
fra toleddede personavne. Karl Smart skri-
ves altsa pd samme made som Karl Stegger,
og Ole Opfinder skrives pa samme méde

som Ole Olsen.

Klogedge
Sammensatninger som sporgejorgen og tude-

marie er af en lidt anden type end Karl Smart

og Kirsten Giftekniv. Betegnelserne sporgejor-
gen og tudemarie udtales begge med alminde-
ligt ssmmensaetningstryk, dvs. med hovedtryk
pa det forste led og bitryk pa det andet, og de
skal derfor skrives i ét ord ligesom andre sam-
mensatninger med hhv. sporge- og tude- som
forled, fx sporgeskema og tudefjees. Desuden
bruges de begge normalt appellativisk og har
saledes i almindelig sprogbrug mistet deres
forbindelse til hovedpersonerne i bernebager-
ne om den spergelystne Jorgen og den tude-
vorne Marie. Derved ligner sporgejorgen og
tudemarie de mange andre sammensaetninger
af denne type (se fx Nyt fra Sprogneevnet
2010/4) der findes i dansk, fx kluddermikkel,
sjuskedorte og dovenlars. Ogsé klogedge (der
bruges om en person der er lidt for glad for

at imponere andre med sin viden) skrives pa
denne made, altsd i ét ord og med lille begyn-

delsesbogstav.

Bikerjens eller Biker-jens?

Derudover findes der en del eksempler pa
sammensatninger hvori der indgar et propri-
um, og som i sig selv fungerer som et propri-
um. Foruden Bikerjens (om en af de tidligere
deltagere pa Robinsonekspeditionen) er der
fx Fattigcarina (om den enlige mor der af SF’s
Ozlem Cekic blev fremhzevet som et eksempel
pa en fattig person i Danmark) og Facebook-
ditte (om Venstres tidligere pressekonsulent
der pé Facebook kom med sine uforbeholdne
meninger om ansatte pa Christiansborg) for
blot at neevne nogle fa, kendte eksempler. Alle
de naevnte eksempler udtales med almindeligt
sammensatningstryk og skal derfor skrives

i ét ord. Men i modseetning til sporgejorgen

og tudemarie er der her tale om proprier, der

ovenikebet betegner nulevende danskere. >
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Sammensetninger som Fattigcarina og Biker-
jens (altsa sammensatninger der indeholder
et proprium, og som i sig selv er et proprium)
skal ifelge Retskrivningsordbogens § 12.10
skrives med stort begyndelsesbogstav, fx
Nillermand, Annapige, Nazityskland og Ud-
kantsdanmark. Reglen geelder altsé bade for
de sammensztninger hvor propriet star pa
forstepladsen (Annapige), og for de sammen-
seetninger hvori propriet kommer pa anden-
pladsen (Nazityskland). Der star ganske vist
ikke direkte noget om hvordan man skriver
sammensatninger hvor det er et personnavn
(og ikke et landenavn) der star pa andenplad-
sen, men hvis man kan skrive Vestjylland,
Sydsjeelland og Nazityskland pa denne méde,
ma man ogsa kunne skrive Bikerjens, Fattig-
carina og Facebookditte. Problemet er blot at
disse skrivemader strider mod den alminde-
lige sprogbrug hvor man vist naermest kun ser
skrivemader med bindestreg, altsa Biker-Jens
(evt. biker-Jens), Fattig-Carina (evt. fattig-Ca-
rina) og Facebook-Ditte (evt. facebook-Ditte).
Man kan ogsé stede pé skriveméder uden
bindestreg, altsa BikerJens, FattigCarina og
FacebookDitte, men disse skrivemader er ikke
korrekte ifolge de almindelige principper om
brugen af sma og store bogstaver i dansk og
kan derfor ikke forsvares. Og da proprier altid
skal skrives med stort begyndelsesbogstav,
ma stavemaden biker-Jens ogsa siges at veere
ukorrekt. Men da brugen af bindestreg er s&
udbredt som den er - og da den i gvrigt ikke
er i modstrid med de geeldende regler - mé
stavemdden med bindestreg kunne forsvares.
Det betyder at bade Bikerjens og Biker-Jens
(og tilsvarende Fattigcarina og Fattig-Carina
og Facebookditte og Facebook-Ditte) er kor-

rekte stavemader. I gvrigt er dannelsen til-
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syneladende ret populeer. Da partiet Hoyre
vandt det norske folketingsvalg i september
2013, kunne man i de danske medier leese om
Norges Jern-Erna (en skriveméde hvor binde-
stregen i gvrigt ma veere naesten obligatorisk
af hensyn til leesbarheden), ligesom grund-
laeggeren af Jensens Bothus er kendt under

tilnavnet Bof-Jensen (eller Bofjensen).

Lille-Jorgen

At det ikke altid er helt nemt at afgere hvor-
dan sammensztninger af den type der har
veeret beskrevet i artiklen her, skal skrives,
kan eksemplet Lille Jorgen (eller Lille-Jorgen
eller Lillejorgen) illustrere. Udtales propriet
med tryk pa sével Lille som pa Jorgen, skal det
skrives i to ord med stort begyndelsesbogstav
(ligesom Store Robert eller Bld Bjarne, der
bruges om en bestemt velgertype der svinger
mellem rod og bla blok), altsé Lille Jorgen.
Udtales det med sammenszetningstryk, kan
det skrives Lillejorgen eller Lille-Jorgen (lige-
som Bikerjens og Biker-Jens). Og er Jorgen slet
ikke lille, men derimod spergelysten, taler vi
om en sporgejorgen, der dermed slet ikke er et
proprium.



SPORGSMAL OG SVAR

Virus, virusser, vira

SpgresmAL: Pluralisformen af det oprindelig
latinske ord virus har veeret genstand for debat
i dagspressen med udgangspunkt i et sporgs-
mal til Dansk Sprogneevn. Hvad er den kor-

rekte form, og hvor kommer den egentlig fra?

Svar: Retskrivningsordbogen, 4. udgave,
2012, giver tre muligheder, nemlig virus,
virusser og vira. De to forste folger etablerede
danske bejningsmuligheder, nemlig nul el-
ler -er som pluralisendelse. Den sidste er en
nydannelse, méske under pavirkning af eller
direkte lant fra engelsk, hvor den ogsa findes.
Relativt ny, i hvert fald; den har stéet i Ret-
skrivningsordbogen siden 1955, og den findes
ogsa i andre ordbeger siden 50%erne.

En af debattorerne ville afskaffe formen
vira med henvisning til at virus pa latin
skulle veere fjerde bgjning og flertalsformen
derfor virus — eller til ned fordansket som
virusser. En anden mente at problemet var
let at lose, med henvisning til at virus skulle
veere et intetkensord af anden bgjning, og det
skulle give formen vira som den eneste kor-
rekte. Begge tager udgangspunkt i at ordet
ikke bare er oprindelig latinsk, nu optaget i
dansk, men at det skal behandles som et la-
tinsk ord og derfor skal bejes i overensstem-
melse med den latinske grammatik.

Men for det forste er det ifolge sprog-

navnsbekendtgerelsen udtrykkelig Sprog-
navnets opgave at serge for at fremmedord,
der er blevet almindelige i dansk, skrives i
overensstemmelse med de regler, der geelder
for oprindelige danske ord og eldre line- og
fremmedord i dansk”, ikke at sorge for at
lineord bgjes i overensstemmelse med for-
holdene i det lingivende sprog. Det geelder
iseer ord fra graesk, latin og fransk, mens ord
fra andre sprog (fx engelsk) "som hovedregel
[skrives] i overensstemmelse med skrive-
maden i det pageldende sprog eller med
international praksis.” Dette princip giver
mulighederne virus og virusser. Et andet ho-
vedprincip er at et ords skrivemade kan juste-
res i overensstemmelse med den praksis som
folges af “gode og sikre sprogbrugere i deres
skriftlige sprogbrug”. Det dbner for vira.
Hvis man sgger efter de tre former pa
Ugeskrift for Leegers hjemmeside, sa finder
man 586 gange virus, som bade kan veere
singularis og pluralis, 50 gange vira, som kun
kan vere pluralis, og 1 gang virusser, som
ogsa kun kan veere pluralis. I de landsdeek-
kende dagblade er tallene for de sidste to ar
957 gange virus, 154 gange vira, og 20 gange
virusser. Altsd nogenlunde samme fordeling
som i ugeskriftet, men relativt med lidt flere
vira og virusser. Bade virus og vira er altsa ret
udbredt blandt gode og sikre brugere af >
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dansk sprog og dansk leegesprog, og derfor
ber de ogsa findes i Retskrivningsordbogen.
Man kan folge udviklingen i leegesproget i
Klinisk Ordbog. I 4. udgave fra 1951 star der:
“ordet har i klassisk latin ingen flertalsform;
nu til dags benytter human- og veterinaerpa-
tologer gerne vira, plantepatologer virus som
flertalsform” i 5.udgave fra 1958 star der:
“nu til dags benytter nogle virus, andre vira
som flertalsform”; og siden 7. udgave fra 1966
har formuleringen veret "som flertalsform
benyttes nu almindeligt virus, tidligere ofte
vira”.

For det andet er det pa ingen made ligetil
at afgere hvordan ordet skulle bgjes pa (klas-
sisk) latin. Problemet er at det latinske ord
virus havde en helt anden betydning end det
danske ord virus. Pa klassisk latin beted det
slim’ eller “gift’, og derfor havde det, ligesom
det danske ord slim, ikke nogen pluralisform.
Ord der betegner noget der ikke kan teelles,
kan ikke have pluralisformer. Derfor er det
ikke meerkeligt at der ikke kendes en klassisk
latinsk tekst med en pluralisform. Men pa
dansk og andre moderne sprog bruges ordet
om en bestemt type af smitstoffer, altsd om
noget der kan teelles, og derfor opstar der
behov for en pluralisform. Hvis denne ud-
vikling havde fundet sted i oldtiden, ville de
gamle romere sikkert have fundet pluralis-
formen i det bajningsmenster ordet i gvrigt
folger.

Hvis ordet havde vaeret fierde bejning, sa
havde det kunnet danne pluralisformen virus
i analogi med andre ord af denne bejning.
Men ordbegerne og grammatikkerne er enige

om at virus er anden begjning, sa det gar ikke.
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P4 nettet kan man finde en diskussion af mu-
ligheden for at virus er fjerde bejning (http://
cervone.gmu.edu/etc/virus.html). Det viser
sig at denne mulighed hviler pa at ordet ét
bestemt sted i én tekst af en forfatter der ikke
havde latin som modersmal, fortolkes som en
genitivform, men der er ogsé andre fortolk-
ningsmuligheder. Virus som pluralisform er
med andre ord ikke god latin, men dansk.
Men sa anden bgjning da? Her finder vi plu-
ralis pa a ved intetkensord som templum,
templa, og virus er intetken. Men virus er en
undtagelse fra reglen om at intetkensord af
anden begjning ender pa um, sé der kan hel-
ler ikke her findes nogen analogi. Vira som
pluralisform er derfor heller ikke god latin,
men dansk (og engelsk), selv om den afviger
fra de geengse danske bgjningsmenstre. Be-
grundelsen for de danske (og andre moderne)
pluralisformer findes ikke i latin, men i den
moderne sprogbrug. Det er egentlig ikke sa
seert, for indtil for ca. 150 &r siden var der
ikke brug for dem, og da der blev brug for
dem, var latin for leengst et dedt sprog.

OR



Type-2-diabetes-behandling

SporGsmAL: Det fremgér af § 57.7 i Retskriv-
ningsordbogen (4. udgave, 2012) at man
bruger bindestreg i sammensztninger som
formel 1-racer og type 2-diabetes. Men hvad
gor man hvis man vil foje endnu et led til
sadanne sammenszetninger? Skal det skrives
type 2-diabetes-behandling eller type 2-diabe-
tesbehandling eller evt. noget helt tredje?

Svar: Det skal skrives type 2-diabetes-behand-
ling eller eventuelt type-2-diabetes-behandling.
Forklaringen er at type 2-diabetes-behandling
bestér af 3 led, nemlig type 2 + diabetes +
behandling. Forsteleddet type 2 bestar af et

substantiv og et taltegn og er skrevet i mere

Sagen er bof

SporGsmAL: Er det danske udtryk sagen er bof

mon lant og omfortolket fra svensk?

Svar: Det er lykkedes mig at finde frem til to
udklip om at det danske udtryk sagen er bof
er lant fra svensk saken er biff.

I Kaj Boms "Mere om slang” (1950) star der
om udtrykket: ... "Det synes der jo ikke me-
ning skabt i, men gar man til svensk, finder
man soldaterudtrykket »saken er biff«, op-
staet ved udleesning av dokumentpaskriften
»bif.«, forkortelse for »bifalles«. Og svensk
»biff« betyder jo netop »bef«. Ordet er sikkert
kommet til Danmark lige efter kapitulatio-

nen 1945 med de hjemvendende danskere.”

end ét ord. Nér en sadan forbindelse seettes
sammen med endnu et led, kraeves der en
bindestreg mellem sammensetningsdelene
(jf. § 57.7 om gruppesammensztninger), altsd
type 2-diabetes. Type 2-diabetes kan sa veere
forsteled i en ny gruppesammenszetning,
nemlig type 2-diabetes-behandling, hvilket
altsa udleser endnu en bindestreg. Ifolge
retskrivningsreglerne mé man ogsa seette bin-
destreg mellem alle ssammensaetningsdelene i
sddanne sammensatninger, og det vil sige at
type-2-diabetes-behandling ogs er en korrekt
skrivemade.

MHA

I det andet udklip fra Politiken 25.1.1963
oplyser Poul Lillesg fra Drager at: «Det be-
synderlige udtryk «Sagen er bof» er - efter alt
at demme - begyndt som lufthavns-slang i
SAS. I Sverige godkendes ansegninger med
pategning bif = bifaldet. (Saken er bifallen).
Muligyvis via lydligheden med engelsk beaf er
det gdet over til «Sagen er baf» som en humo-
ristisk, madglad folkeetymologi.»

IEM
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Piloter

SpgresmAL: Kan ordet pilot bruges som beteg-

nelse for ‘guide, vejleder’?

Svar: Uden for sammensatninger bruges
ordet pilot i dag naesten kun i betydningen
"person der styrer et luftfartej’. Det fremgar
af opslaget i Den Danske Ordbog (http://
ordnet.dk/ddo/ordbog?query=pilot), som er

den storste ordbog der beskriver den aktuelle
sprogbrug:
person som (erhvervsmaessigt) flyver et
luftfartoj

synonym: flyver, se ogsé trafikflyver

Men i vores samlinger finder man ogsa sam-
mensatte ord som dragsterpilot, formel 1-pilot
og speedbddspilot om personer der styrer
andre (hurtige) befordringsmidler.

I Ordbog over det danske Sprog (http://
ordnet.dk/ods/ordbog?query=Pilot,1), som

beskriver sprogbrugen fra omkring 1700 til
omkring 1950, har ordet den overordnede
betydning:

1) person, der styrer etmed

ror forsynet befordringsmiddel.

Herunder horer sa to underbetydninger:

1.1) (nu sj.) d. s. s. Lods 1. Lybekkerne
toge (vejen gennem Storebeelt) og
komme med deres Skibe lykkeli-
gen igiennem ved Hielp af erfarne
Piloter. Holb.DH.IL.817. V'Thist.
B.34.

1.2)forer af luftskib
(-ballon) ell. (iscer) fly vem a -
skine. Meyerf]V]ens.SQ.36. jf.

Pilotballon, (meteorol)
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om en til meteorologiske iagttagel-
ser opsendt, med forer (pilot) forsy-
net ballon. OrdbS.

Fra 1960 bliver ordet udbredt som forsteled i
sammensatninger som pilotforseg, pilotpro-
jekt i betydningen *forsegs-; prove-; skitse-’,
senere ogsd som andet led i ord som fartpilot
(1978), parkpilot (2005) med betydningen
‘automatisk styresystem’, begge med afsaet i
den gamle betydning af ordet: ’lods’, méske
under pévirkning fra engelsk hvor begge de
betydninger som ODS giver, er levende. Sup-
plementet til ODS har autopilot med et beleg
fra 1930’erne.

Ogsa betydningen ’guide, vejleder’, som er
blevet udbredt nar ordet anvendes som andet
sammenseatningsled, tager afseet i den gamle
betydning ’lods’. Det tidligste ord af den
type er sandsynligvis kaospilot, som vi har
registreret forste gang i 1991 da uddannelsen
blev oprettet. Lidt senere dukker gadepilot
og sexpilot op, begge fra 1996 og begge knyt-
tet til kommunale projekter, det sidste med
det formal at leere unge at bruge preevention.
Keerlighedspilot (2005) er sandsynligvis en
engangsdannelse. De ord spergeren selv
anferer som eksempler pa den nye brug,
stresspilot, helbredspilot, procespilot og sund-
hedspilot, viser ogsa tydeligt at ordet pilot kan
have betydningen ’lods, guide, vejleder’ nar
det bruges som andetled i sammensaetninger.
Nér ordet bruges alene, forekommer det deri-
mod sjeeldent eller aldrig i denne betydning.

OR



Vy eller vue?

Sp@RrGsMAL: Jeg har til min overraskelse op-
daget at ordet vue (altsd 'udsigt’) ogsa kan
skrives vy. Er det nogen sarlig almindelig

stavemade?

Svar: Nej, det er det ikke, men der er tale om
en forholdsvist gammel dansk stavemade af
det franskeord vue. Ordet er forste gang med i
Saabys Retskrivningsordbog, 7. udgave, 1918,
med staveméderne vu eller vy. Disse to stave-
mader bibeholdes indtil den forste udgave af
Retskrivningsordbogen udkom i 1955, hvor
ordet staves vue (altsd som pa fransk) eller vy.

I Den Danske Netordbog pa ordbogen.com
kan man under opslagsordet vy leese at denne
stavemade ikke anbefales, og at man i stedet
rades til at bruge vue. Det er et tydeligt tegn
pé at stavemaden vy ikke er saerligt udbredt i
dansk, og det bekraeftes da ogsa af en segning
pé Infomedia i august 2013: Her far et vue
1941 hits, mens et vy kun far 7 hits.

Nar begge stavemader alligevel findes i Ret-
skrivningsordbogen, skyldes det at man har
gnsket at beholde en gammel fordanskning
som vy i retskrivningen, ogsa selvom den til-
syneladende kun sjaldent bruges. I ovrigt ser
det ud til at man ofte bruger det engelske ord
view i betydningen "udsigt’ som i dette citat
fra Politiken 20.7.1993: "Bakketoppen midt i
dalen tilbyder et view udover et panorama af
besynderlige bjergformationer, der omkranser
en frodig dal-eng bevokset med Californiske
red-pines”. Dette ord findes dog indtil videre
kun i fremmedordbegerne.

MHA

Generelle abonnementsvilkar

Levering

Nyt fra Sprognaevnet udkommer 4 gange om dret, i
marts, juni, september og december. Hvis du midt
i maneden endnu ikke har modtaget bladet, bedes
du henvende dig til Dansk Sprognaevn for at fa

tilsendt et erstatningseksemplar.

Betaling
Abonnementet betales forud, og opkravning sker
i januar, enten ved at Dansk Sprognavn sender
dig et indbetalingskort (til betaling pa posthuset,
i banken eller via netbank) eller via BetalingsSer-
vice (BS).

Som ny abonnent modtager du de numre der er
udkommet i indevaerende ar, samt et indbetalings-

kort for et fuldt drsabonnement.

Pris

Prisen er 100 kr. om dret. Du betaler for et &r ad
gangen, sa selvom du opsiger dit abonnement
midt pa aret, vil du stadig modtage og betale for

resten af arets udgivelser.

Varighed og opsigelse

Abonnementet Igber indtil du opsiger det
skriftligt, enten per brev eller mail. Seneste frist
for opsigelse er 10. december. Det er ikke gyldig
opsigelse blot at undlade at betale. Ved opsigelse
af abonnementet skal du huske selv at opsige en

evt. betalingsaftale med BS.

Flytning
Flytning skal du meddele per telefon, mail eller
brev. Ved henvendelser om abonnementet skal du

have dit abonnementsnummer klar.
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