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Sprognavnet

Om duibetydningen’man’

Af Torben Juel Jensen

Stedordet du bruges oftest med henvisning
til den man taler eller skriver til, dvs. kom-
munikationssituationens adressat. I moderne
dansk kan man dog ogsé se en anvendelse
hvor du ikke henviser til adressaten som sa-
dan, men derimod til en ikke neermere defi-
neret gruppe af mennesker - i visse tilfelde

alle mennesker:

hvis man ikke bruger kondomet rigtigt sd
kan du fa born af det men du kan ogsd fa
aids af det ikke'

vi oplever og udvikler os jo vildt forskelligt
ikke og der dukker jo noget op nogle gange fra
barndommen eller fra tidligere som du skal
have sorteret i ikke eller helst have sorteret i

ikke hh det er skaegt synes jeg sadan noget

—_

Alle eksempler i denne artikel er, medmindre andet
er angivet, ordrette citater fra DGCSS’ samling af
udskrevne samtaler optaget i perioden 1978-2007 (se
nedenfor). I udskrifterne markerer ”hh” en horbar
ind- eller udanding, mens ”#” angiver en pause.

Dw’erne i seetningerne ovenfor henviser ikke
til tilhereren i konkret forstand. Det er ikke
specifikke situationer talerne beskriver, men
generelle udsagn som i lige sd hoj grad geelder
for alle andre personer som for tilhgreren.
Jeg vil i det folgende kalde denne betydning
generisk, og den svarer omtrent til den betyd-
ning stedordet man oftest anvendes med. Du
og man kan altsa anvendes med en betydning
der er omtrent identisk (se nedenfor). Man
ser saledes ogsa ofte at talere inden for selv
helt korte passager veksler mellem du og man
selvom det der henvises til, synes at vaere det
samme. Dette kan man se i den forste set-
ning ovenfor hvor det man der ikke bruger
kondomet rigtigt, jo er den samme som kan

fa born og aids, selvom der her anvendes du.

Der har varet en del offentlig debat om det
generiske du. Den almindelige holdning

er her at der for det forste er tale om et nyt
feenomen, og for det andet at denne anven-

delse af du udger en forringelse af det dan>



ske sprog idet den indebarer en risiko for
misforstéelse (jf. Togeby 1985; Togeby 1987a;
Togeby 1987b; Bjerrum 1995). Séledes skrev
sprogforskeren Seren Brandt: "at bruge du for
man er ikke alene skabagtigt, men giver ogsa
anledning til misforstaelse”(Brandt 1996: 30),
mens tv-journalisten Bent Henius haevdede at
kempe en fortvivlet kamp mod sine kolleger
i flernsynet "for at bevare det gode danske
ord ‘'man” (Togeby 1987b). Ogsa den tidligere
formand for Sprogneevnet, Erik Hansen, har

skrevet om feenomenet:

Der er dog i hvert fald ét engelsk lin som vi
med rette kan veere irriterede pd. Det er du
brugt i betydningen 'man’... Det er ulykkeligt
at vi har faet et du med betydningen "'man’;
det er ikke alene overflodigt, det er skadeligt
og forvirrende ... Skulle dette du bide sig fast
og maske ligefrem sld man ud - og jeg er ikke
ganske ubekymret - sd vil det veere en klar for-
ringelse af sproget, ganske vist den forste i fem
hundrede dr. (Hansen 1989: 54).

Som det ogsa fremgar af citatet af Erik Han-
sen, opfattes det generiske du ofte som et
betydningslin fra engelsk, hvor stedordet you
er blevet anvendt med generisk betydning i

arhundreder.

Ifelge Den Danske Ordbog (bd. 1, 2003) kan
du i betydningen ‘man’ forst dokumenteres
fra 1973, og i den debat om det generiske du
som er nevnt ovenfor, er der da ogsé udbredt
enighed om at der er tale om en anvendelse
som er om ikke ny sé i hvert fald foreget
kraftigt fra 1970°erne (jf. ogsa Jarvad 1999:
223). Det er dog omdiskuteret hvorvidt den

generiske anvendelse af du som sadan er ny i
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dansk. Carsten Elbro og Erik Hansen mener
saledes at denne “direkte appellerende” an-
vendelse i flere hundrede &r har kunnet iagt-
tages hos “preedikanter, moralister og talere”
(Elbro & Hansen 1993), og blandt andet flere
Holbergcitater og Grundtvigsalmer er blevet
fremfort som eksempler pa tidlige anven-
delser af du i betydningen ‘'man’ (jf. Hansen
1993: 147; Bjerrum 1995). Ordbog over det
danske Sprog (ODS) angiver at du kan anven-
des ”i henvendelser, der kun tilsyneladende
er rettede til en enkelt person”, og anferer
som belzeg citater fra det 18. og 19. arhund-
rede, blandt andet af Holberg og Blicher:

Mand skulle teenke, her boede en hob riige
Folk i denne Bye, thi gaar du (: "man”) paa
Gaden, saa kand du ej komme frem for Heste,
Vogne og spraglede Laqvejer.Holb. (ODS, bd.
3, 1921, spalte 1068).

Til Haand-ledene bruger Du (pd Jagt) Muf-
fetiser.Blich. (ODS Supplement, bd. 3, 1997,
spalte 81).

Kendetegnende for eksemplerne er det imid-
lertid at duw’et i ingen af tilfeeldene anvendes
i beskrivelsen af begivenheder hvor adressa-
ten ikke er inkluderet. I Holbergcitatet, som
stammer fra stykket ”Den 11. juni”, er der
tale om en "Proprietarius” der taler til to kol-
leger om besveerlighederne ved at indhente
sine "Rente-Penge”, og den fiktive karakter
ma saledes formodes at tage udgangspunkt

i erfaringer som deles af adressaten. I Bli-
chercitatet er der derimod tale om noget der
kan betegnes som en instruktion. Citatet
stammer fra Blichers tidsskrift "Diana - et

Tidsskrift for Jagtelskere”, som i vidt omfang



bestér af praktiske anvisninger, og det fore-
kommer i en artikel om ”Jaegerens Paaklaed-
ning”. Eftersom der er tale om anvisninger
vedrerende jagtpadkleedning skrevet til en
malgruppe af personer der gar pé jagt, ma
adressaten siges at vaere inkluderet i du'et,
ogsa selvom vedkommende eventuelt ikke
(endnu) har brugt muffediser. Det samme
gor sig geeldende for det andet beleeg der an-
fores i ODS Supplement, og som stammer fra
veerket "Leerebog i det praktiske Uhrmageri,
Anvisning til Selvstudium for den unge Uhr-

mager’.

I nudansk ses det derimod ofte at du anven-
des ogsa i beskrivelsen af begivenheder hvor

adressaten ikke er inkluderet, fx:

og dengang skulle man ikke nodvendigvis have
studentereksamen for at komme ind pd semi-
nariet du kunne faktisk komme med med #

der fra tredje real

Taleren, som er veaesentligt eldre end adres-
saten, beskriver her forhold i forbindelse med
sit uddannelsesvalg. Det er tydeligt at adres-
saten ikke er inkluderet i du’et idet de fakti-
ske forhold der omtales, ikke pd nogen made
kan siges at vaere eller have veret geeldende
for adressaten - blandt andet fordi realeksa-
men var afskaffet pa det tidspunkt hun gik

i skole. Sddanne eksempler er interessante
fordi de viser at sprogbrugerne har taget hele
skridtet til at behandle du som et generisk
stedord, dvs. uathaengigt af om adressaten er

inkluderet pa det faktiske plan.

Citatet ovenfor stammer fra en samtale som

er optaget inden for de seneste par ar, men

ogsa den anvendelse vi ser her, kan efter al
sandsynlighed spores leengere tilbage end
1970°erne. Saledes kan der ses adskillige utve-
tydige eksempler pa generisk du i tekstsam-
lingen CorDiale, som udgeres af interview
med eldre, dialekttalende mennesker fra

alle dele af landet (Afdeling for Dialektforsk-
ning). Et eksempel ses i nedenstdende citat
fra en samtale med en fisker fra Falster (taler
1) som taler om hvor mange skibe der tidli-

gere var pa hans hjemegn:

1 men ellers Id de [skibene] hele vejen der
lige hen til - du ved der hvor det hvilehjem
det ligger der

A ja

1 helt langt henne

A jaja

1 og her ved Falstersiden der var masser af

dem

ja

der var ogsd en otte-ni-ti stykker

det var alligevel en- det var- na

og kom du ind til Vigsnees der 4 en hel

stribe ogsd nu ser du aldrig én

A nd

Manden er fodt i 1895 og er péa optagelses-
tidspunktet ca. 80 &r gammel. Selvom sam-
talen ligesom hovedparten af samtalerne i
tekstsamlingen forst er optaget i 1970’erne, sa
er der tale om en person som for det forste er
temmelig gammel og for det andet er udvalgt
fordi han taler et i gvrigt konservativt sprog
(talerne i CorDiale er udvalgt blandt de talere
i lokalsamfundene som i mest udpreget grad
taler den lokale dialekt). Den slags eksempler
tyder pé at du har veeret anvendt med
generisk betydning i det meste af det 20. >
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arhundrede, og i hvert fald for 1970’erne. Der
er formentlig tale om en talesprogspreget
anvendelse, og derfor kan det pa ingen made
afvises at du er blevet brugt med generisk
betydning leengere tilbage end det 20. ar-
hundrede. Det er bare svert at undersoge
idet vores adgang til talesproget for forrige
arhundrede er meget begreenset. Under alle
omstendigheder bliver pavirkningen fra
engelsk dog mindre oplagt som forklaring af
det generiske du’s opstaen hvis brugen kan
findes ogsa blandt de gamle dialekttalere.
Den generiske anvendelse af 2. person entals-
stedordet er i gvrigt ikke et feenomen der kun
ses 1 dansk og engelsk, det er ogsa rapporteret
i sprog som svensk, norsk, feerosk, islandsk,
tysk, nederlandsk, spansk, fransk, italiensk,
rumeaensk, arabisk, hindi, kinesisk og mo-

derne hebraisk.

Alt dette udelukker naturligvis pa ingen
méde at der er sket en stigning i anvendelsen
af det generiske du inden for de seneste tre
artier. Vi har derfor valgt at inddrage det
generiske du i det forskningsprojekt om det
danske sprogs udvikling i det 20. arhund-
rede som vi er i feerd med at gennemfore pa
Danmarks Grundforskningsfonds Center for
Sociolingvistiske Sprogforandringsstudier
(DGCSS). I dette forskningsprojekt gentager
vi et antal optagelser af dansk talesprog som
er foretaget for 20-30 4r siden i omraderne
Vinderup, Odder, Vissenbjerg, Neaestved,
Koge og Kebenhavn. Vi har lokaliseret et
stort udvalg af informanterne fra de gamle
undersogelser og optaget dem igen i leengere-
varende samtaler med vores feltarbejdere og
i nogle tilfeelde ogsa med andre informanter,

dvs. i gruppesamtaler. Disse informanter er
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i sagens natur ikke leengere helt unge, og for
at fa den unge generation med har vi ogsa
rekrutteret et antal nye informanter. Herved
bliver det muligt at undersege sprogforan-
dringer bade som de kan ses igennem det
enkelte menneskes liv (forskelle i sprogbru-
gen mellem optagelser fra 1970°erne eller
1980’erne og i dag) og mellem forskellige
aldersgrupper (forskelle mellem zldre og

yngre taleres sprogbrug).

Nér man skal undersgge om generisk du an-
vendes mere nu end tidligere, er det ikke nok
at teelle hvor mange gange talerne anvender
generisk du. Et hojere antal generiske du’er i
de nye optagelser i forhold til i de gamle op-
tagelser betyder nemlig ikke nodvendigvis at
generisk du som sadan har vundet frem; det
kunne ogsa skyldes at talerne i hojere grad i
de nye end i de gamle optagelser generalise-
rer, dvs. taler pa en made som indebzerer at
de henviser til en ikke neermere specificeret
gruppe af mennesker. For at undersoge om
det generiske du har andret status i sprog-
brugen, er det derfor nedvendigt at se bredt
pé anvendelsen af stedord med generisk be-
tydning - og sa undersege om andelen af du
har @ndret sig. Der er en rakke stedord ud
over du der kan anvendes med generisk be-
tydning i dansk, forst og fremmest man, men
ogsa en, den, vi og enhver. Undersegelsen har
dog tydeligt vist at det altovervejende er man
og du der anvendes med generisk betydning
i moderne dansk talesprog, og jeg vil derfor i
det folgende kun behandle disse to ord.

Resultaterne af undersegelsen viser tydeligt
at der er sket en stigning i anvendelsen af du

med generisk betydning i perioden fra de



forste optagelser i 1970%erne og 80’%erne til i
dag. Diagrammet nedenfor viser udviklingen
hos den aldste aldersgruppe af talere?, som
er fodt i perioden 1942-1963, og som ved de
forste optagelser var i alderen 25-45 ar og ved

de nye optagelser 45-65 ar.

Som det kan ses af diagrammet, sker der en
stigning i andelen af du alle de tre steder vi
har undersegt denne aldersgruppe. Selvom
stigningen i Neestved og Kebenhavn ikke
synes stor, sa er antallet af stedord der indgar
i undersogelsen, sa stort (n-vaerdierne angiver
det samlede antal af stedord med generisk be-
tydning) at forskellene ikke kan veere tilfeel-
dige. Det generiske du har altsd vundet frem i

perioden fra de gamle til de nye optagelser.

Som det ogsa fremgar af diagrammet, ses

der i de gamle optagelser en regional forskel

i anvendelsen af generisk du pa den made

at informanterne fra Odder anvender det
mindst, mens talerne fra Kebenhavn anven-
der det mest. I de nye optagelser er der deri-
mod ingen forskel mellem talerne fra Odder
og Kebenhavn mht. andelen af generisk du.
Det tyder pa at forandringen har sit udgangs-
punkt i Kebenhavn og herfra har bredt sig til
Nastved og Odder. Dette ville i gvrigt ikke
veere overraskende eftersom den generelle
tendens mht. udviklinger i dansk talesprog

i det 20. arhundrede synes at vaere at keben-
havnske traek (herunder helt nye udviklinger
i udtale, grammatik eller ordforrad) breder

sig til resten af landet.

Resultaterne kan altsé godt passe med
sprogbrugernes fornemmelse af at det ge-
neriske du har vundet frem siden 1970%erne.

Et interessant spergsmal er sa hvordan >

100% = —
90% [ man
80% - O du
70% -

60% 77% 86% 83% 80% 77 %

92 %
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Odder Odder Neestved Neestved Kgbenhavn Kgbenhavn
1986-88 2005-06 1989 2005-06 1987-89 2005-06
(n=451) (n=1002) (n=1454) (n=3329) (n=4202) (n=4077)

2 Aldersgruppen udgeres af 24 personer fra Kebenhavn,
24 fra Nestved og 12 fra Odder. P4 alle tre lokaliteter
er talerne ligeligt fordelt mht. kon.
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udviklingen vil blive fremover: Vil duet
fortseette sin sejrsgang og helt udkonkurrere
det traditionelle man? Det tyder resultaterne
af undersogelsen ikke pa, forst og fremmest
fordi de aldersgrupper der er yngre end den
der er beskrevet ovenfor, anvender generisk
du mindre. Alle de steder hvor vi har under-
segt mere end én aldersgruppe, nemlig i Vin-
derup, Odder, Neastved og Kebenhavn, viser
resultaterne tydeligt at de yngre informanter
anvender det generiske du mindre end de
eldre. Og det geelder, bortset fra i Odder,
bade i optagelserne fra 1980°erne og i dag (i
Odder er der ingen forskel mellem de eldre
og de yngre talere i de gamle optagelser).
Resultaterne tyder altsd pé at anvendelsen af
det generiske du har toppet med den alders-
gruppe der i dag er 45-65 ar gammel, mens
de yngre aldersgrupper anvender det vaesent-

ligt mindre.

Det nzaeste interessante spergsmal er hvorfor
vi har set denne opblomstring i anvendelsen
af generisk du i de seneste artier. Her er vi pa
gyngende grund. Som tidligere naevnt er en
udbredt forklaring pavirkning fra engelsk.
Pavirkningen fra engelsk er eget voldsomt i
perioden fra anden verdenskrig til i dag, og
selvom du har kunnet anvendes med generisk
betydning ogsa for engelsk for alvor har gvet
indflydelse pa dansk, sé kan stigningen i an-
vendelsen meget vel have at gore med indfly-

delsen fra engelsk.

Pavirkning fra engelsk er dog langtfra den
eneste mulige forklaring af denne udvikling.
En anden forklaring kunne veere at en be-
tydningsnuance mellem det generiske du og

man i samspil med samfundsbetingede ud-
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viklinger i vores mader at interagere sprogligt
med hinanden pa har fort til at du har vundet
frem pé bekostning af man. Selvom du og
man begge kan anvendes med generisk be-
tydning, er der formentlig en medbetydning
hos du som ikke ligger i et man: du signalerer
i modseaetning til man hvad man kunne kalde
en tilhorerorienteret synsvinkel i forhold til
det der omtales. Denne medbetydning bun-
der i at du i ordets generiske anvendelse godt
nok er blevet lgsrevet fra 2.-personen pa det
faktiske plan (duw’et inkluderer ikke ngdven-
digvis tilhgreren) men alligevel beholder en
tilknytning til 2.-personen mht. synsvinkel.
Ved at anvende du inviteres tilhoreren séle-
des til at se de omtalte feenomener “indefra”,
dvs. fra den generaliserede persons synsvin-
kel, mens man er mere eller mindre neutral
pé dette omrade. Undersogelser i DGCSS-
projektet (foretaget af Christina Fogtmann
og Seren Beck Nielsen) tyder saledes pé at du
iseer anvendes nar taleren ensker at involvere
tilhgreren i det der tales om, blandt andet i
forbindelse med holdningstilkendegivelser
og i detaljerede og livagtige beskrivelser af
begivenheder og forhold der anvendes til at
illustrere eller konkretisere mere generelle

péstande fra talerens side.

Denne betydningsnuance mellem du og man
kan maske forklare den stigning i anvendel-
sen af du med generisk betydning vi har set
inden for de seneste artier. Vel at maerke hvis
den ses i sammenheng med den sendring i
vores made at interagere med hinanden pé
som bade sociologer og sprogbrugerne gene-
relt synes at veere enige om er sket i samme
periode: intimisering. Hermed menes at de

tiltaleformer og mader at opfore sig pa gene-



relt som tidligere har kendetegnet den private
sfeere, i stigende grad ogsa ses i den offentlige
sfeere, dvs. i medierne og generelt i situationer
hvor mennesker der ikke har et nert forhold
til hinanden, taler eller skriver til hinanden.
Man kunne kalde det en personliggerelse

af kommunikationen. Hvis en sddan sam-
fundsforandring har fundet sted, kunne man
forestille sig at det at veelge du frem for man
kunne vere et af de midler talerne kunne
gribe fat i. Man kan selvfolgelig sa undre sig
over at anvendelsen af du rent faktisk falder
fra den generation der i dag er 45-65 ar, til de
yngre, idet intimiseringen vist ikke antages at
veere pa retur. En forklaring kunne dog veere
at de unge, selvom de er ligesa personlige i
deres made at tale til andre mennesker pa,
har fundet andre méder at vise det pa end

deres foraeldre; det er set for ;-)

Giver det generiske du sa anledning til mis-
forstaelse, som de bekymrede iagttagere har
ment? Det gor det da méske nok en gang
imellem, specielt hvis adressaten ikke er klar
over at du kan anvendes med generisk betyd-
ning. Men mon ikke de fleste er klar over det
i dag, selv de der aldrig kunne dromme om
selv at anvende du pa den made. I gvrigt er
der masser af andre danske ord der har mere
end én betydning, og i langt de fleste tilfeelde
gor konteksten at ordet bliver mere eller min-
dre entydigt (jf. fx Hansen 1993: 59-60). Det-
te er efter alt at domme ogsa tilfeeldet med
du; jeg mener séledes ikke at man i nogen af
de seetninger der er citeret i denne artikel,

er i tvivl om hvorvidt di’erne henviser til en
generaliseret person eller specifikt til tilhore-
ren. Det skyldes enten at det ud fra det ind-
hold der tales om, er udelukket at du’et kan

henvise til tilhgreren, eller at rent sproglige
feenomener i konteksten signalerer at der er
tale om et generisk du, fx at der umiddelbart
for du’et anvendes et man. Man kunne sa-
ledes forestille sig at talerne kun anvender
du med generisk betydning nér konteksten
pé den ene eller anden made udelukker en
misforstéelse, og at de i de gvrige tilfelde
anvender man. Men det fortjener naturligvis

at blive undersegt naermere.

Gor anvendelsen af du pa bekostning af
man det danske sprog fattigere? Tja, hvis

du virkelig udkonkurrerer man, sé kan det
danske sprog naturligvis siges at blive fatti-
gere (der bliver et ord mindre), men det tyder
DGCSS-undersogelsen da heller ikke péa. For
det forste anvender selv de mest iheerdige
du-brugere blandt talerne i undersogelsen
trods alt flere man’er end de bruger du’er nar
de vil henvise til en ikke naermere defineret
gruppe af mennesker. For det andet tyder
resultaterne pa at stigningen i anvendelsen
af det generiske du har toppet, i hvert fald i
befolkningen set som helhed. >
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Det ser altsé ikke ud til at vi behover at be-
kymre os om at det gode danske ord man
forsvinder. I stedet kan vi gleede os over at
vi, ndr vi taler om generelle omstendighe-
der, kan veelge mellem flere ord med subtile
betydningsforskelle - og sa behover det ikke

engang at have noget med engelsk at gore.
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Formel stil som ideal blandt unge

Af Eva Skafte Jensen

I dette nummer af Nyt fra Sprognzevnet skri-
ver Torben Juel Jensen om sin undersogelse af
hvordan folk i forskellige aldre bruger sakaldt
generisk du. Ifolge Jensen bruges generisk du
naesten pa samme made som man, men det
har den ekstra nuance at det signalerer hvad
han kalder "en tilhorerorienteret synsvinkel”.
I sin artikel beskriver Jensen desuden at bru-
gen af generisk du har veeret pa fremmarch
gennem de seneste artier, og at dette passer

meget godt med at der i den samme periode
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har fundet en storre og sterre “intimisering”
sted. Pudsigt nok viser det sig at de yngste
generationer i Jensens undersegelse faktisk
ikke bruger generisk du i synderlig grad, og
der er altsa ikke nogen speciel grund til at tro
at generisk du vil udkonkurrere man. Dette
finder jeg meget, meget interessant, for det
stemmer overens med nogle observationer
jeg har gjort i forbindelse med mit arbejde.
Jeg er dansklarer pa Roskilde Universitets-

center, og de studerende jeg underviser, er



typisk i begyndelsen eller midten af 20’erne.
En del af undervisningen foregar som vej-
ledning, og jeg far derfor en lind strom af
arbejdspapirer som jeg skal forberede vej-
ledningen ud fra. Vejledningen geelder bade
indhold og fremstillingsform, og jeg har
bemeerket at forbleffende mange studerende
tilstreeber en form som er veesentlig mere
formel end den jeg selv bruger. Dette kunne
selvfolgelig skyldes en generel usikkerhed
over for hvordan man formulerer sig pé skrift
pé universitetet. Det ville ikke veere maerke-
ligt, iseer ikke blandt 1.-ars-studerende, men
den forklaring holder ikke helt i forhold til
3.- og 4.-ars-studerende. Det er mit indtryk at
der faktisk er tale om en - méske svag - ten-
dens.

Dette indtryk bekreftes af mine samtaler
med de studerende. En af mine projektgrup-
per spurgte mig for eksempel om hvad for-
kortelsen (form.) stod for. De havde fundet
den i en ikke naermere angivet ordbog. Jeg
sagde at det nok var forkortelsen for formel,
og straks sa de glade ud og blev enige om at
veelge netop det udtryk der var angivet sadan.
Etiketten formel opfattes ikke som en advar-
sel, maske knap nok som en neutral angi-
velse, men snarere som en anbefaling.

En meget almindelig opgave hos os bestar i
at man skal skrive en brugstekst til et bestemt
formél. Det kan vere et paleg til husejere
om at holde jorden ren for bjerneklo, det kan
veere en kampagne for det ny komma, det
kan veere en vejledning i hvordan man bruger
en ny betalingsmade til en offentlig instans
eller lignende. Som en del af opgaven skal de
studerende begrunde alle valg, for eksempel
udvzeelgelse af informationer og den reekkefol-

ge de bliver preaesenteret i, seetningslengde og

konstruktionstyper, stilleje, ordvalg osv. De
skal med andre ord reflektere over hvad kom-
munikationssituationen stiller af krav til den
tekst de skal skrive. Tit kan man i begrun-
delserne laese at de studerende har valgt at
adressere modtager med De “for det er mere
hofligt end du - iseer over for aldre”. Hvor
kommer denne forestilling mon fra? Ikke fra
mig og ikke fra mine kolleger. Jeg skal ikke
udelukke at man kan finde sddanne lereseet-
ninger i nogle af de mange, mange skrivevej-
ledninger der findes pa markedet, men det
star ikke i nogen af dem jeg har konsulteret.
Idéen om at De skulle vaere mere hofligt end
du, kommer neeppe heller fra foraldrene, for
de pageeldende studerendes foraldre er typisk
fodt midt eller sidst i 1950°erne og er derfor
ikke nedvendigvis vokset op med De som
gaengs tiltaleform. Og her naermer vi os ma-
ske en mulig forklaring pa det tilsyneladende
paradoks at de unge i en tid hvor intimise-
ring og uformel omgangstone synes at vere i
hejsaedet, pa visse punkter vaelger at afstd fra
den meget uformelle og intime tone.

Maske kan den uformelle tone og den hgje
grad af intimisering foles som en spaende-
troje, pa samme made som formel sprogbrug
foltes som en spaendetrgje i tidligere genera-
tioner. Hvor behovet tidligere var at nedbryde
greenserne mellem offentligt og privat, kan
behovet méske nu veere at oprette sédanne
graenser og dermed fé etableret en storre dif-
ferentiering mellem hvor intim og hvor of-
fentlig man er i sin omgangstone. Det er ma-
ske det der kommer til udtryk i gleeden over
stilmarkeren (form.) og i valget af De frem
for du, og man frem for generisk du.

Nogle vil nok mene at der er tale om en

tilbagevenden til en tidligere tilstand og >
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dermed et tilbageskridt, men det er ikke sik-
kert man skal se pd modtendensen péa denne
made. Det er heller ikke sikkert at udtryk-
kene for offentlig og privat er de samme som
tidligere, der er snarere tale om nyfortolknin-
ger af hvad der horer den ene eller den anden
sfeere til. For eksempel er det kun ganske fa
af mine studerende der skriver Kere Eva til
mig. Man skriver kun Kere til nogen som
man virkelig har keer - for eksempel sin kee-
reste eller sin yndlingsbedstemor, fik jeg som
forklaring engang jeg spurgte mig for. Og da
mine studerende ikke vil stode mig ved at
tage en sd intim relation for givet, skriver de
Hej Eva i stedet for.

Sprogproblemernes top-10

Af Anne Kjeergaard, Ida Elisabeth Morch og Jorgen Norby Jensen

En af Dansk Sprognaevns hovedopgaver er
at svare pa spergsmél om dansk sprog og
sprogbrug, og alle kan ringe (og efter aftale
skrive) til naevnet og fa svar pa deres sprog-
lige sporgsmal.

I januar og februar 2007 gennemforte vi
en undersogelse ved navnets svartelefon for
at fa et mere klart billede af hvem der bruger
Sprognavnets svartjeneste, hvordan de vur-
derer den, og hvad de i almindelighed spor-
ger om. Derudover enskede vi at finde ud af
om der var sket andringer i typen af sporgs-
mal og i spergerskarens sammensatning i

forhold til en tilsvarende undersogelse der
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blev gennemfort 1984-86 (se Bojsen 1988).
Her i artiklen vil vi give et overblik over -
og eksempler pé - hvilke typer spergsmal der
oftest stilles over svartelefonen. En udferlig
gennemgang af resultaterne af hele underse-
gelsen findes i artiklen De ringer - vi svarer

(Kjeergaard mfl. 2007).

Top-10

Der indgik 490 spergsmél i undersegelsen, og
disse spergsmal blev sorteret i et antal over-
og underkategorier. Ved at rangordne under-
kategorierne efter antal spergsmal kan man

opstille folgende top-10 over sprogproblemer:



Top-10-placering antal spergsmal ud af 490
1. Komma 92
2. Betydning 31
2. Stort eller lille bogstav 31
4. Valg af pronomen (tal og kasus) 30
5. Brug (af ord og udtryk) 28
6. Bojning 27
7. Stavning 21
8. Bindestreg 20
9. Et eller to ord 19
9. Kongruens 19
Komma ud fra det grundlag, mine samtaler med ham

Den helt store meengde sporgsmal i under-
sogelsesperioden drejede sig om kommate-
ring, og det stemmer fint overens med vores
oplevelse af dagligdagen i Sprognavnets
radgivning. De fleste kommaspergsmal
drejede sig om sékaldt traditionelt komma,
dvs. de kommaregler hvor der sattes komma
foran ledsaetninger (startkomma). Ganske
fa spergsmél gik pa hvordan man korrekt
seetter komma efter de geeldende regler uden
komma foran ledsatninger (uden startkom-
ma). Det sidste er den variant af kommasy-
stemet som Sprogneavnet anbefaler, men det
er altsé ikke den vi far spergsmal om, hvilket
desveerre nok skyldes at der ikke er seerlig
mange som bruger denne variant. En mere
positiv konklusion kunne vere at varianten
uden startkomma er nemmere at bruge og
derfor ikke giver anledning til lige s& mange
sporgsmal!

Nogle spargere ringer fordi de kommer i
tvivl om om det kan passe at der skal veere
s& mange kommaer i deres setning, fx “hvis
alle, du kender, er serigse, ser deres chancer

bedre ud” og ”jeg svarede, sa godt jeg kunne,

har givet mig”. I begge eksempler szttes det
traditionelle komma bade for og efter en led-
saetning, og antallet af kommaer bliver derfor
heijt.

Betydning

Spergsmalene om betydning omfatter fx
sporgsmal om velkendte ord og udtryks pree-
cise definition, spergsmal om tvetydigheder
og spergsmal om nye ord og fremmedords
betydning. Sprognaevnet besvarer sa vidt mu-
ligt alle spergsmal om betydning ved at sla op
i eksisterende ordbeger. Dette giver som regel
svar nok, men nar der er tale om helt nye

ord, kan det undertiden veere sveert at finde
en etableret definition i en ordbog. I sidanne
tilfeelde kan vi formulere en definition ved at
se pa ordets brug og kontekst, fx vha. citater
fra Sprogneevnets ordsamling.

Sporgsmél om et ords preecise definition
kan nogle gange skyldes en juridisk tvist — el-
ler at spargeren ensker at forebygge juridiske
problemer ved at praecisere betydningen pa
et tidligt tidspunkt, fx i en reklame eller
en brochure. I denne gruppe finder vi et >

Nyt fra Sprognavnet 2008/3 - september 11




sporgsmal om hvad weekend betyder - er det
en ferie med betalt ophold? Man kan maske
forestille sig hvilke skuffelser der kan opsta
hos en person der fx har vundet en weekend,
men forstar noget andet ved det end premie-
giveren.

Blandt eksemplerne pa spergsmél om nye
ord og fremmedord finder man fx spergsmal
som hvad betyder blog (det er en kortform af
weblog,’dagbog pa internettet’) og komito-
logi (Cen seerlig beslutningsprocedure i EU-
retten’, jf. Juridisk Ordbog, 12. udg., 2004).
Et for tiden meget typisk spergsmél er hvad
tage ejerskab af/for noget betyder? Her er der
tale om at man bruger velkendte ord i en ny
betydning, hvilket fir mange til at reagere.
Sprognaevnet svarer at det betyder *tage med-
ansvar for noget, fole sig som ansvarlig del af
noget’, og at man i stedet kunne overveje at

bruge et af disse udtryk.

Stort eller lille bogstav

Neesten alle kender grundreglerne om at
navne skrives med stort, og at man begynder
med stort bogstav efter punktum, men al-
ligevel dukker der mange sporgsmal op inden

for dette emne. Spergsmalene drejer sig bl.a.

)
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om at afgere hvornar noget er et navn, og om
hvorvidt en forkortelse skrives med store eller
sma bogstaver. For eksempel skal EF-Kom-
missionen og EU-Parlamentet have stort bog-
stav i sammenseatningens andetled fordi de i
sig selv er navne, mens EU-lovgivning har lille
bogstav i andet led i sammensetningen fordi
der ikke er tale om et navn. Et meget hyppigt
sporgsmél er om stillingsbetegnelser skal
med stort eller lille begyndelsesbogstav (de
skal med lille, jf. § 13.3 i Retskrivningsordbo-
gen). En sidste type spergsmal drejer sig om
I, jer og jeres, idet mange tror at jer og jeres
ogsa skal skrives med stort. Det skal de ikke,
og sadan har det veeret i officiel retskrivning
lige siden den forste retskrivningsordbog ud-
kom i 1872 (Svend Grundtvig: Dansk Haand-
ordbog). I, De, Dem og Deres skrives derimod
med stort i tiltale for at man kan skelne dem
fra ordene i, de, dem og deres. Ordene jer og
jeres kan ikke forveksles med andre ord, og
derfor er der ingen grund til at bruge store

begyndelsesbogstaver.

Valg af pronomen (tal og kasus)

Denne kategori omfatter fx en reekke sporgs-
mal om valget mellem hans og sin og mellem
de og dem.

Det som afger om man velger sin eller
hans, er om der er reference til seetningens
subjekt eller ikke, fx sddan formulerede en
formand slutreplikken i sin/hans nytdrsudta-
lelse. Her skal det vere sin fordi det refererer
til en formand som er seetningens subjekt.

Et seerligt problem med pronomenerne er
nér der kommer en relativsetning efter pro-
nomenet, fx i seetningen De/dem der kommer
neermest en forklaring, er de/dem der holder

sig til sandheden. Hovedreglen er at man



bruger nominativ (her de) nar pronomenet
er subjekt i seetningen. I alle andre tilfelde
bruger man akkusativ (her dem). I overens-
stemmelse hermed anbefalede vi spergeren
at skrive De der kommer naermest en for-
klaring, er dem der holder sig til sandheden.
Sprognaevnets svarpraksis pa dette omrade
laegger sig altsa ret naert op ad det der star i
Héndbog i Nudansk (Galberg Jacobsen og
Stray Jergensen, 2005, s. 124 ff.). Men der er
tale om et omrade hvor der er stor vaklen i
sprogbrugen, og der er mange afvigelser fra
hovedreglen. Fx er der neppe ret mange der
kunne finde pa at sige de ovre fra nr. 5 kom-
mer pd besog i aften. Her vil de fleste formo-
dentlig foretreekke dem ovre fra nr. 5 kommer
pa besog i aften — ogsa selvom pronomenet er

subjekt i seetningen.

Brug (af ord og udtryk)

Spergsmalene i denne kategori er ret forskel-
lige, men de handler alle om hvilke ord man
kan eller bor bruge i en bestemt sammen-
haeng.

En raekke eksempler pa formulerings- og
stilspergsmal er: Hvornar bruger man vores
og hvornar vor (vor er mere formel skriftlig
stil), kan man skrive klcedt pa til at gore noget
(ja, det kan man), er uvildig gammeldags (nej,
ikke specielt). Et helt serligt spergsmal, som
der er flere eksempler pa i undersogelsen, er
om man ma bruge ordet neger. Sprogneaevnet
bestemmer ikke om man ma bruge et be-
stemt ord eller ej, men vi anbefaler at man
er lidt tilbageholdende med at anvende ordet
neger fordi mange vil opfatte det som ned-
seettende.

Desuden finder man mere overordnede

sporgsmal om den sproglige stil, fx om unges

sprog og vaner og om den udvikling at ma-
nagementsprog og sportssprog, efter manges

opfattelse, breder sig til det almene sprog.

Bgjning

Mange af spergsmalene om bgjning drejer
sig om hvordan man skriver en flertals- el-
ler bestemthedsform af et substantiv, fx pc
(pcer), label (labels eller labeler), goodwill
(goodwillen), telomer (telomerer). Mange af
ordene star i Retskrivningsordbogen med en
bejningsangivelse, men nogle gor ikke. Her
ma man i stedet parallelisere til lignende ord.
Endelsen -mer findes i Retskrivningsordbo-
gen i fx polymer, monomer og elastomer. Alle
bajes i flertal med -er (polymerer, monome-
rer, elastomerer), og derfor anbefaler vi ogsa
formen telomerer.

Spergsmal om bejning af verber er ikke sa
hyppige, undtagen spergsmal om imperativ-
formen af visse verber. Det har vi et eksem-
pel pa i undersogelsen med ordet opmuntre
som i imperativ har formen opmuntr. Andre
sporgsmél til verbalbgjningen er fx om for-
men bedte som datid af bede er korrekt (nej,
Retskrivningsordbogen godtager kun bad
som datidsform, men der er ikke tvivl om at
formen bedte er pa fremmarch). Desuden har
vi et forholdsvis nyt verbum i dansk, spinne
(cykle pa motionscykel’), og vi er blevet
spurgt om en datidsform. Det ser ikke ud til
at det bruges meget i datid, men man kan
jo umiddelbart danne formen spinnede. En
anden mulighed er at omskrive seetningen til

tx jeg var til spinning i gdr.
Stavning

Under denne betegnelse har vi kategoriseret

sporgsmal som: Hvordan staves al-Qaeda >
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(sddan), og hvordan staves eetanol (sadan)? I
undersogelsen havde vi ogsd spergsmal om
stavningen af et udpreget talesprogligt ord:
Skal man skrive om’er eller ommer? Ordet,
som betyder ’at noget skal gores om’, er ikke
med i ordbeger over dansk, men det eksiste-
rer og har i en periode vaeret meget populert
i forbindelse med en tv-reklame. I ommer er
vokalen kort (ordet rimer pa kommer), og
derfor skal der skrives to m’er (jf. § 8.1 i Ret-
skrivningsordbogen, se ogsa Nyt fra Sprog-
naevnet 2006/3).

Vi blev ogséd spurgt om der er sket @ndrin-
ger i stavningen af ordet sdmand. Det er der
ikke, men som spergeren havde observeret,
er det ganske rigtigt et ord som i temmelig
mange tilfaelde bliver stavet simen. Vi geet-
ter pa at denne stavemade afspejler en udtale
uden sted, og at nogle sprogbrugere maske
blander det sammen med udtryk som nd
men, jamen og lignende. I Sprognaevnet vil vi

holde et vagent oje med ordet.

Bindestreg

Et af de mest almindelige spergsmél om
bindestreg handler om brugen af bindestreg

i meget lange ord. Skal fx forretningskonsu-
lentafdeling i et ord? Ja, nar man udtaler ordet
med et enkelt hovedtryk, sé er det i ét ord.
Desuden har vi spergsmal om man fx kan

skrive krak-kort, eller om det skal veere
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krakkort? Vi anbefaler krakkort, men af hen-
syn til leeseligheden kan man indsztte en bin-
destreg (jf. § 57.8 i Retskrivningsordbogen).
En anden almindelig type bindestregs-
sporgsmél handler om sammensatninger
med tal skrevet som tal. Nogle spergere vil
ikke veere i tvivl om at man med bogstaver
skriver fx fjerdegenerationskunstgrees i et ord.
Men hvis man vil skrive det med tallet 4. i
stedet for, kan der opsta tvivl om antallet af
bindestreger, og den korrekte form er her
4.-generations-kunstgrees (jf. § 57.7 i Retskriv-

ningsordbogen).

Et eller to ord?

En genkommende type spoergsmal i denne
kategori handler om forbindelser af adverbier
og praepositioner. Skal man fx skrive ... (ser
man) indenfor disse felter eller ... (ser man)
inden for disse felter?”. Svaret er at hvis der

er en styrelse (her: disse felter), skal inden

for skrives i to ord. Hvis der ikke er en sty-
relse, skal det skrives i et ord, fx veer venlig at
komme indenfor.

En anden type spergsmal der volder
problemer, er spergsmal om ser- eller sam-
menskrivning. Skal man fx skrive fair trade
eller fairtrade? Det korrekte svar er fairtrade,
og en sammensatning med produkt bliver
altsé fairtradeprodukt. Andre eksempler pé at
sporgerne har veeret i tvivl om seerskrivning
eller sammenskrivning er live musik - live-
musik, sondags dben - sondagsiben, web cam
- webcam. 1 alle disse tilfeelde har svaret ve-
ret at fordi ordene udtales med ét hovedtryk,

skal de skrives i ét ord.

Kongruens

Spergsmalene om kongruens drejer sig fx om



om man skal bruge den bgjede eller ubgjede
form af preeteritum participium, fx vores opti-
kere er autoriserede/autoriseret (autoriserede).
Andre stiller spergsmal om forholdet mellem
streng kongruens og faste udtryk, fx Radet
skal veere opmeerksomt/opmeerksom/opmeerk-
somme pd .. (her vil det faste udtryk “veere
opmeerksom pd” nok veere den mindst pafal-
dende variant for en del sprogbrugere, mens

opmeerksomme ogsa kan forsvares fordi rddet

bestér af en flerhed af personer, og endelig kan

opmeerksomt (med t) naturligvis ogsa accepte-

res som den strengt grammatiske variant).

Afslutning

Sédan ser de altsa i grove treek ud, de sporgs-
mal der oftest stilles til Sprognaevnet over
naevnets sporgetelefon. Som man kan se,
befinder de mest almindelige spergsmal sig
bade inden for emneomréder som Sprognzev-
net har myndighed til at fastsatte regler om,
nemlig ortografi, herunder kommatering, og
inden for emneomréder som Sprognaevnet
radgiver om ud fra ordbeger, grammatik-
ker og andre opslagsveerker, tilsat et drys
bevidsthed om traditionen og den faktiske

sprogbrug — samt lidt sund fornuft.
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