1990/2 - juni

Dus eller Des med seerne

Af Else Bojsen

Efter at Sprogneevnet havde medvirket i
Danmarks Radios TEKSTTYV et ars tid
med fire sprogsider om ugen, forsegte vi
os med et direkte spergsmal til seerne:
»Skal vi skrive du eller De til seerne her
pé sprogsiderne?«. Et af svarene lad:
»Dansk Sprognaevn skal selvfolgelig
skrive DU. Det er da ikke noget at
sperge om!«. Maske er det grunden til
at der kun kom svar fra 49 seere - alle de
andre har maske bare teenkt at det var
da ikke noget at sporge om.

Men vi er glade for de svar vi fik. Dels
gnskede vi faktisk at fa en rettesnor for
hvordan vi skal tiltale seerne, dels for-
teeller svarene en hel del om hvordan

landet ligger lige nu i du/De-diskus-
sionen.

Flertal for du
Der var 42 der stemte for du og 7 der
stemte for De. Neesten halvdelen af de
49svar kom fra Jylland (nemlig23), knap
en tredjedel (14) fra Storkebenhavn,
og resten (12) fordelte sig med 7 fra det
ovrige Sjeelland, 4 fra Fyn og | fra Born-
holm. De 7 De-stemmer var fordelt med
4 fra Jylland og 3 fra Storkebenhavn.
Svarene var ligeligt fordelt mellem de to
kon. Og aldersmeessigt var bade gamle
og unge og dem midtimellem repraesen-
teret: Flere seere opgav deres alder, den
yngste var 9 ar og den eldste 78 ar.
Det mest pafaldende ved denne lille
statistik er at svarene fra Jylland er sa
talsteerke. Skyldes det at man ser mere
tekst-tv i Jylland end i Kebenhavn?



Eller at man er mere optaget af sproglige
sporgsmal dér? Det er ikke til at sige,
men derimod er det tenkeligt at den
steerke jyske deltagelse i »afstemnin-
gen« har skruet du-flertallet lidt hejere
op end det ville have veeret hvis alle i hele
Danmark havde svaret. I Jylland har
man nemlig en gammel tradition for at
vaere dus til flere sider end det ovrige
land.

Med og uden argumenter
Nu havde vi fra Sprognaevnet blot op-
fordret seerne til at sende en »stemme-
seddel« til os, og en hel del skrev da ogsa
bare den foretrukne form pa sedlen. Dog
ikke helt uden fynd og klem: Der var
flere udrébstegn og understregninger;
en enkelt skrev: » DU, tak!«, ogen havde
forsynet konvolutten med en masse DU
i forskellige farver. En del andre havde
skrevet lidt mere, lige fra det kontante
»Der skal st& du« til det mere udspund-
ne »Refererende til Deres opfordring i
tekst-tv, tilslutter jeg mig tiltalen De«.
Men der var ogsa en hel del der skrev
hvorfor de havde stemt som de gjorde.
Der var argumenter for du og for De og
argumenter mod De, men ingen argu-
menter mod du.

Hvorfor De?

Det gennemgéende argument for De gar
pé regler for korrekt opforsel, fx »Nar
man skriftligt henvender sig til ukendte
personer, skal tiltalen De og Deres
benyttes«, som en af De-stemmerne
skrev. Det korrekte og formfuldendte er
i hejsaedet hos De-stemmerne, bade i
deres holdning til spergsmalet og i deres
egne formuleringer.
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En du-tilheenger peger pa det hoflige
og respektfulde der er over De, men
mener nok at man ved tonefald og ord-
valg i gvrigt kan fa hgfligheden med nér
man benytter du. En anden seer synes at
vi danskere burde vaerne noget mere om
De-formen, men vel at maerke »uden at
virke snobbet«. Maske er det den starste
kunst i dag at bevare De-formen pa en
naturlig og usnobbet made. Det kunne
de mange drgje hug mod De godt tyde
pa.

Hvorfor ikke De?

De er »fortid«, »foraeldet«, »nostal-
gisk«, »gammeldags«, »selvhajtide-
ligt«, »kloftskabende«, »distanceren-
de«, skaber en »kolig atmosfzere« og
virker »nedsettende«. Mange af du-
tithezengerne vil fole sig tradt pa hvis de
tiltales med De. Men maske kan de trg-
ste sig med at »De-generationen er ved
at udde«, som en seer skrev, noget bom-
bastisk.

Hvorfor du?

Argumenterne for du gar tilsvarende pa
den tid vi lever i og pa de folelser tiltalen
med du fremkalder.

Du er »i tidens and«, »modernex,
»mest brugt nu om dage«, »mest up to
date«. »Du-formen er den rigtige i for-
hold til vor dejlige, frie nutid«. »Du er
frit, naturligt, uformelt, ligefremt, ven-
skabeligt«. »Du er dansk«. En pige pa
13 ar skrev: »Jeg synes I ska’ skrive du,
fordi s4 er det ligesom I osse henvender
jer til bern«.

»Vibetragter sprogsiderne somen ven
der kommer pa beseg, og gode venner er
vi dus med, skrev en anden seer.

Nyt fra Sprogneevnet 1990/2



»I ber skrive De«

I den daglige korrespondance sker det
naesten aldrig at vier i tvivli om hvordan
vi skal tiltale en sperger. Hvis spergeren
skriver I'til os, svarer vi normalt med du,
ellers skriver vi De. Og bern tiltaler vi
naturligvis med du, uanset om de skri-
ver De eller du/I til os. Men péa sprog-
siderne i tekst-tv er situationen en an-
den. Dér er der tale om envejskommuni-
kation, en enetale fra Sprognaevnet til de
anonyme seere. Seerne ved hvem ene-
talen kommer fra, vi ved ikke hvem der
modtager den. Den seer der skrev: »l
bor skrive De«, har formentlig netop
teenkt pa dette forhold. Han skriver /til
os fordi han ved hvem vi er, og synes vi
ber skrive De til seerne fordi vi ikke ved
hvem de er.

Dilemmaet lost?

Dilemmaet mellem De og du over for
folk man ikke kender, er gjensynlig et
dilemma mellem pa den ene side det
traditionelt formelle, korrekte, respekt-
fulde og heflige og pd den anden side
det nutidigt uhejtidelige, ligefremme og
venskabelige. Sprognzevnet vil gerne
veere det hele pa én gang. Og det vi vil
med sprogsiderne i tekst-tv er ogsd en
blanding: Vivil give seerne oplysning og
gode rdd om det danske sprog, bade om
de formelle og korrekte sider ved spro-
get og om moderne uhgjtidelig sprog-
brug. En seer sammenlignede sprog-
siderne med reklametekster, og det er
nok ikke helt ved siden af. Reklametek-
ster henvender sig jo ogsa til anonyme
med opfordringer til at gare dit eller dat.
Seeren syntes at Sprogneevnet i lighed
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med mange moderne reklametekster
naturligt kan benytte tiltalen du.

En anden seer mente ikke at nogen
ville fole sig ligefrem stadt over at blive
tiltalt med du. Der var da heller ingen af
De-tilheengerne der rent ud sagde at de
ville blive fornaermede hvis Sprognaev-
net skrev du pa sprogsiderne.

Havde vi dog blot et tiltaleord der var
mildere end De og hefligere end du - lige
s& voksent som De og lige sa folsomt
som du! Jamen, det har vi maske alle-
rede, vi har jo I.

Lad os veere Is!

Formelt og historisk er I flertalsform af
du. Men det er et spergsmal om I ikke
har fiet en ny betydning i nyere tid efter
at du har vundet terreen pd omrader
hvor man tidligere brugte De.

Den nye betydning af 7 er stadig fler-
tal, men nu ikke blot af du men ogsa af
De. Det er faktisk meget almindeligt at
sige / til en forsamling af personer man
ikke ved om man er Des eller dus med
hver for sig. Eller en blandet forsamling
hvor man stensikkert ville sige du til
nogle og De til andre. P4 denne méade
kan du og De opfattes som tiltaleord til
enkelte personer, og I som tiltaleordet til
mere end en enkelt person. - Sprogneev-
net tor i hvert fald godt skrive I'til seerne
nu, og vivil nok ogsa af og til driste os til
at bruge du nar vi synes det passer til
sprogsidens emne!

Else Bojsen (f. 1942) er seniorforsker i
Dansk Sprognaevn.



RETSKRIVNINGS-
HISTORIE

De historiske principper
i dansk retskrivning

Af Allan Karker

Fa ting veekker sa lidenskabelig mod-
vilje hos danskere som forslag om
xndringer i retskrivningen. Er de fore-
sldede eendringer ferst gennemfort med
autoriteternes velsignelse, falder liden-
skaberne dog til ro; de allerfleste fajer
sig og har snart glemt hvad der oprinde-
lig fik dem til at rejse barster.

Falmet i erindringen er allerede de
tumulter i pressen der i sommeren 1985
affodtes af rygter om planerne for den
nye udgave af Retskrivningsordbogen
(1986), og bataljerne omkring retskriv-
ningsreformen af 1948 er for laengst gaet
i glemmebogen. Mentalitetshistorisk er
der intet nyt heri. Da sprogforskeren
Rasmus Rask i 1825-26 havde fremsat et
omhyggeligt gennemteenkt forslag til en
reform af den danske retskrivning, blev
beromtheden udelukket fra sit feedre-
lands forende videnskabelige tidsskrif-
ter, der naegtede at optage artikler fra
ham »med en saa seer Skrivemaade«.
Men i 1889, da regeringen udstedte en
bekendtgerelse med retskrivningsregler
»til Brug og noje Efterlevelse i alle of-
fentlige Skoler, blev de fleste af Rasks
ideer gennemfeort i den officielle norm -
som i alt vaesentligt geelder endnu, og
som danskeren af i dag s& nadig vil have
lavet om pa.
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Bag den altid parate uvilje mod selv
sma forandringer i det bestdende aner
man en instinktiv skreek for den revolu-
tion der begynder med at viske tavien
fuldsteendig ren. Men der er ikke tale om
at vi er blevet kloge af skade, for en
sddan omveeltning har ikke fundet sted
siden vi opgav runeskriften. I den tidlige
middelalder skabte de fa skrivekyndige
en ortografi som ma have svaret ret ngje
til den tids danske udtale, og trods alle
stykkevise eendringer siden da har stav-
ningen ikke pa langt nzer holdt trit med
udtalen, som i perioder fjernede sig fra
den med stormskridt.

Vor nuveerende retskrivning er da
ogséa altovervejende konservativ. [ sam-
mentreengt form kan dens historiske
forudsaetninger belyses gennem en sam-
ling af typeeksempler fordelt pa 8 grup-
per, som hver iseer er relateret til 3 tids-
punkter i forlabet. I skemaet side 7 er
valgt arstallene 1300, 1575 og 1850, der
skal forstas som omtrentlige tidsfaestel-
ser af visse perioders typiske skrivebrug;
en brydningstid i senmiddelalderen er
ikke repreesenteret i skemaet. De tre
historiske kolonner er desuden illustre-
ret med hver sin autentiske tekstprove.
Og endelig er til sammenligning den
nutidige stavemade eksemplificeret i en
fierde kolonne med det runde &rstal
1950 som signal for tiden efter 1889
inklusive reformen af 1948.

Til gruppe 1

Med reformen af 1948 blev en grafisk
nydannelse indfert, idet bogstavet a
tradte i stedet for den hidtidige forbin-
delse aa, der oprindelig var et enkelt-
skrevet (langt) a, se fx wapcen ’vaben’ og
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1300

Thet skal man witae, at 22y mugha
feeree men gorz heerwirke &n feem, oc
tho swa at hwar therse haueer thry
folkee wapaen. An rithee anti gangee
feem men elleer fleree 1 manzeens
gardh oc gor anta at the berize han
elleer seeree [...] elleer sla hans
dyrree up elleer hoggee hans tymbeer
syndeer, eelleer hans anboth, eller at
the brytee hans hus, lleer at the takee
meeth wald nokeer af hans kostee burt

at betee sum til kumeer.

meth them, tha aghee the theeree forze

Det skal man vide, at ej kan! feerre meend end
fem gore heerveerk, og desuden saledes at hver af
dem har tre folkevaben. Men rider eller gar fem
meend eller flere i mandens gard og ger enten at
de slar ham eller sarer {. . .] eller slar hans dere
op eller hugger hans temmer sender, eller hans
redskaber, eller at de bryder? hans hus, eller at
de tager med vold nogen af hans koster bort med
dem, da har? de derfor at bade som tilkommer4.

1. mughee er flertal af ma, som formelt er lig
med nutidsdansk md.

2. Dvs. nedbryder, odelagger.

. aghee er formelt lig med nutidsdansk eje.

. Dvs. som det herer sig til efter oven.

s oW

Tekst 1. Af Valdemars sjallandske lov. Teksten i venstre spalte stammer fra et handskrift fra ca. 1300; efter
Danmarks gamle Landskabslove VIII (1941), s. 310-311. Teksten i hojre spalte er en naesten ordret over-

seettelse.

sla ’s1& 1 tekst 1. Samtidig afskaffedes
stort begyndelsesbogstav i navneord
(bortset fra egennavne), som havde vee-
ret regel siden 1700-arene; tekst 2 viser
reglens usystematiske forstadium.
Skrivemaden aa kan ses som led i en
tendens til at markere lang vokal i lukket
stavelse (dvs. en stavelse der ender pa
konsonant) ved hjeelp af dobbeltskriv-
ning: ee, ii, uu. Tendensen slog aldrig
helt igennem, og i 1889 genindfortes det
oprindelige princip, hvorefter forskel
mellem lang og kort vokal ikke ses i
enstavede ord, men markeres ved en-
kelt/dobbelt konsonant i flerstavede
ord, fx ris, riset med lang vokal over for
tilleegsordet vis, visse med kort vokal.
Skrivemaden all i tekst 2 med dobbelt
konsonant i slutstilling er usystematisk,
if. i samme tekst til, Spil, vel. For dob-
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belt k skrev man en overgang ck ligesom
endnu i svensk, i tekst 2 fx Lycke; ck
kunne ogsa skrives efter I, n og r, eksem-
pelvis i samme tekst Folck.

I mange tilfaelde har ortografien fast-
holdt de snaevre vokaler i, y og u, skont
man efter udtalen i dag kunne vente e, o
og o (eller &) som fx i ikke, Forlystelse
og kun i tekst 3.

Den svage vokallyd i endelser blev op-
rindelig skrevet som &, men senest i
1500-arene som e, se fx garee i tekst 1 og
giore 1 tekst 2. En overgang skrev man
dog ofte i foran s, i tekst 2 fx saaledis og
Sorandris.



1575

Thi det gaar io saaledis til, at det er alt it Spil, som altid driffuis vdi denne Verden.
Personerne oc Folcket forandris alene. Men ligeruis som Menniskelig natur den
er en oc sig selff altid lig paa sin art oc skick, saa ocsaa met all handel oc vandel,
Raad, Anslag, Lycke, Modgang, Metgang, hendelse, fald oc fremgang vdi all
bestilling. De siunis vel at gaa bort, men de komme dog op igien oc giere deris
Omleb met it nyt oc ferskt Folck, naar som den ene Alder er affded, oc en anden

arffuer Stazden igien.

Tekst 2. Af Anders Serensen Vedels fortale til oversaettelsen af Saxo (1575), blad B2v.

Til gruppe 2

Retskrivningen skelner stadig mellem
hj og j og mellem hv og v, skent h’et i
disse forbindelser forsvandt i udtalen
allerede omkring 1300 (undtagen i
nerrejyske dialekter).

Forst i lebet af 1600-arene bliver det
skik at skelne mellem pé den ene side i
og usom vokaltegn og pa den anden side
j og v (oprindelig w) som konsonant-
tegn.

Til gruppe 3

Til skriveméaden goree i tekst 1 svarer i
tekst 2 gigre ogitekst 3 gjore. Forskellen
afspejler en tendens i udtalen som ogsa
ramte k og sk foran fortungevokalerne i,
¢, ¥, @ 0g &, men som kun blev markeret
i skriften foran e, o og e (ligesom endnu
inorsk). Efter at tendensen i udtalen var
ophert, blev skrivemaden i 1889 fort til-
bage til det oprindelige.

Til gruppe 4

Tekst 1 skelner naje mellem t og th; det
sidste betegner to lyde som svarer til
hvad vi kender pa engelsk i ord som
thank og with. 1 tekst 1 star pa denne
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maéde fakee tage’ i modsaetning til tha
‘da’ og witee ’vide’ i modseetning til
rithee ’ride’. Forrest i et ord faldt th i
lobet af middelalderen i almindelighed
sammen med t, saledes at fx thakkce
blev til takke, jf. i teksten thry (intet-
kensform) svarende til nutidsdansk ¢re;
i stedord og biord faldt th dog sammen
med d: til tekstens thet, the, tha svarer
nutidsdansk det, de, da. Efter en vokal
blev udtalen med »bledt« d bevaret,
men skriveméaden th blev zendret til d, jf.
i teksten fx mceth og rithee, som nu skri-
ves med og ride. Som tekst 2 viser, skrev
man i 1500-arene dog gerne met, jf.
Metgang.

Til gruppe 5

Den »blede« g-lyd efter vokal blev op-
rindelig betegnet med gh (tekst 1 har sa-
ledes mughce og aghee), som senest i
1500-arene zendres til g. Men svarende
til forandringer i udtalen indfertes i
mange ord nye stavemader, der som ho-
vedregel fordeler sig pa ej og @j hen-
holdsvis av og ov i nutidsdansk, som det
fremgér af eksemplerne ¢je og haj (til-
leegsord) henholdsvis Aave (navneord)
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1300 15875 1850 1950

al, aleen aal, aalen Aal, Aalen al, alen

al, allee al, alle al, alle al, alle

sten, stenge steen, stene Steen, Stene sten, stene
ris, riseet riis, riset Riis, Riset ris, riset
wis, wissae vis, visse vis, visse vis, visse
hus, huszet huus, huset Huus, Huset hus, huset
buk, bukkeen buck, bucken Buk, Bukken buk, bukken
hiul hiul Hjul hjul

iul jul Jul jul

hwar huor hvor hvor

war vor vor vor

genum giennem gjennem gennem
korae kigre kjore kore

skeerae skizere skjeere skeere
thakkee tacke takke takke

thu, theen, theer du, den, der du, den, der du, den, der
wreth, fothe vred, fede vred, fede vred, fede
dagh, leghn dag, lagn Dag, Logn dag, legn
eghee, hogh eye, hoy eie, hai eje, hoj
hagha, logh haffue, low Hauge, Lov have, lov
haf, hauee haff, haffue Hav, have hav, have
lof, loueze loff, loffue Lov, love lov, love
skip, skipeet skib, skibet Skib, Skibet skib, skibet
up, uppee op, oppe op, oppe Oop, oppe
hat, hatae had, hade Had, hade had, hade
hat, hattee hat, hatte Hat, Hatte hat, hatte
hek, hokae heg, hoge Heg, Hoge heg, hoge
lek, lekee leeg, lege Leeg, lege leg, lege
stok, stokkee stock, stocke Stok, Stokke stok, stokke
al, skiliee al, skille al, skille al, skille
ful, fallee fuld, falde fuld, falde fuld, falde
skyld, haldee skyld, holde Skyld, holde skyld, holde
hun, weenize hun, veenne hun, vaenne hun, veenne
mun, finne mund, finde Mund, finde mund, finde
hund, bindze hund, binde Hund, binde hund, binde
waxae voxe voxe vokse
quinnee quinde Qvinde kvinde
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1850 (1843)

Man vil forbedre Statens Finanser ved Besparelser. Kan der teenkes noget Kjed-
sommeligere. Istedenfor at foroge Gjeelden, vil man afbetale den. Efter hvad jeg
kjender til de politiske Forhold, vil det veere Danmark let at aabne et Laan paa
15 Millioner. Hvorfor teenker Ingen derpaa. At et Menneske er et Geni og ikke
betaler sin Gjaeld, det herer man dog af og til, hvorfor skulde en Stat ikke kunne
gjore det Samme, naar der blot er Enighed? Man aabne da et Laan paa 15 Millio-
ner, man anvende det ikke til Afbetaling, men til offentlig Forlystelse. Lader os
feire det tusindaarige Rige med Fryd og Gammen. Som der nu overalt staaer
Basser, hvori man kan leegge Penge, saa skulde der da overalt staae Skaale, hvori
der laae Penge. Alt vilde blive gratis; man gik gratis i Theatret, gratis til de offent-
lige Fruentimmer, man kjorte gratis til Dyrehaugen, man blev begraven gratis,
gratis blev der holdt Tale over Een; jeg siger gratis; thi naar man altid har Penge
ved Haanden, saa er paa en Maade Alt gratis. Ingen maatte eie fast Eiendom.

Kun med mig skulde der gjores en Undtagelse.

Tekst 3. Af Seren Kierkegaard: Enten-Eller (1843), s. 291.

og lov 'retsforskrift’ i skemaet. Ved in-
konsekvens blev g dog opretholdt i en
del ord med samme andrede udtale, fx
regn og logn. En stavemade som Hauge
under 1850 (if. i tekst 3 Dyrehaugen) er
en sammenblanding af de to betegnel-
sesmader ligesom fx dejg, fejg og sejg,
der siden 1955 officielt skrives dej, fej
og sej.

Ved den omtalte lydudvikling kunne
et oprindeligt agh eller ogh, der i skrif-
ten blev aendret til av/ov, komme til at
falde sammen med forbindelser af a/o
plus v-lyd, der tidligst blev betegnet med
f i slutstilling (et levn i nutidsdansk er
skrivemaden af) og med u mellem to
vokaler, i 1500-arene eendret til ff hen-
holdsvis ffu og endelig fra ca. 1700 til v.
Saledes er det nutidige /ov i betydningen
‘retsforskrift’ et oprindeligt logh, i be-
tydningerne ’tilladelse’ og ’ros’ derimod
et oprindeligt /of.
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Til gruppe 6

Forbindelserne pp, tt, kk er opretholdt
gennem hele forlgbet (bortset fra vari-
anten ck som navnt under gruppe 1).
Men oprindeligt p, t, k efter vokal (som
endnu i norsk og svensk; i tekst 1 fx
wapcen, brytee, takee) er blevet @ndret
efter udtalen, dog saledes at tilpasnin-
gen i de fleste ord er standset ved b, d, g
uanset eventuel videregiende foran-
dring som fx i knibtang eller lege; det
sidste falder i udtalen sammen med /eje
(af gammeldansk leghee, jf. gruppe 5).

Til gruppe 7

Nar tekst 1 skelner mellem 11 i eellcer og
Id i wald og tilsvarende mellem n i man
og nd i syndcer, beror det pa en forskel i
udtalen. I lgbet af middelalderen blev
d’et stumt, men i stedet for at kaste det
bort i skriften gik man over til omvendt
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at skrive 1d og nd i en maengde ord hvor
et d oprindelig ikke herte hjemme.

Til gruppe 8

Brugen af bogstaverne x og q (efter
latinsk menster) blev i 1889 afskaffet i
hjemlige ord til fordel for ks og k.

Resultat

Konklusionen ma blive at den danske
retskrivnings udvikling i hej grad pree-
ges af konservatisme eller endog tilba-
gevenden til eeldre regler. I grupperne 1,
2 og 3 svarer stavemaderne i dag pa de
fleste og vigtigste punkter til de samme
principper som man fulgte omkring
1300. I grupperne 4, 6 og 7 er der princi-
piel overensstemmelse med praksis om-
kring 1575, og gruppe 5 er pa linje med
normen omkring 1850. Alene gruppe 8
indeholder et par skrivemader som kun
er hundrede 4r gamle; zendringen af aa
til & er som nzevnt under gruppe 1 en
grafisk forandring, som egentlig ikke
vedkommer stavningen.

Allan Karker (f. 1926) er lektor i nordi- .

ske sprog ved Aarhus Universitet, med-
lem af Dansk Sprognaevn.
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BOGER M.M.

Et dataprogram til
sproglig vejledning

Af Mogens Gradenwitz

Nar man skriver tekster pa en PC, kan
man bruge systemer med stavekontrol,
men man far ingen hjzlp til at undga
uegnede ord eller til at forme satnin-
gerne sa flydende som muligt. Nu er der
imidlertid fremkommet et datapro-
gram, der er beregnet til at vejlede pa
disse omrader; det hedder SprogMagi-
steren og er udsendt af konsulentfir-
maet Boje Larsen A/S.

Anders And eller cirkulaere
PC-brugeren kan altsé kode sin tekst ind
i SprogMagisteren og fa den bedomt,
bade szetning for saetning og som en
helhed. Desveaerre kan man ikke zendre
teksten straks, men ma gere notater og
rette i sit manuskript, ndr man igen kal-
der det frem i det seedvanlige system.
SprogMagisteren sammenligner det
indkodede med nogle modeltekster eller
»idealer«, der ligger konstant i pro-
grammet. Man kan selv vaelge, om man
vil have sit manuskript bedemt som
Anders And-tekst, novelle, avisartikel,
salgsbrev, rapport/fagbog, cirkuleere
eller almindelig tekst, og der er desuden
mulighed for, at man kan indtaste sup-
plerende personlige modeltekster.
Mulighederne og begreensningerne
kan antydes ved at teste en konkret tekst
som fx Villy Serensens korte fabel De
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enkelte (fra samlingen De mange og De
enkelte, 1986):

Der var kun ganske enkelte i maeng-
den. Tilsammen var de selv en maeng-
de, men de kom aldrig sammen, de
faerdedes enkeltvis og vovede i det
hejeste at nikke i smug til hinanden:
de vidste hver for sig at de alligevel var
for fa.

Havde de for haje tanker om sig
selv? De troede at de var ene om at
kende hinanden. Men sa snart har-
monien blev brudt - og det kunne
snart ske - blev de grebet af maeng-
den, der altsa kendte dem lige sa godt
som de selv. Og i flok og rad blev de
fort til lejre, hvor de omkom i
mengde.

SprogMagisteren kan som nzevnt kom-
mentere teksten seetning for seetning,
eller rettere punktum for punktum, for
inddelingen af teksten foretages pa dette
grundlag. Teksten inddeles altsa ganske
ligesom ved manuel maling af LIX (for-
kortelse af ’lzesbarhedsindex’), der be-
skriver teksters kompleksitet eller sveer-
hedsgrad ved summen af ’menings-
leengden’, dvs. punktummernes gen-
nemsnitlige lzengde i ord, og ’langords-
frekvensen’, dvs. procenten af ord pa
mere end seks bogstaver.

Nar en ’seetning’ er kaldt frem pa
skaermen, giver SprogMagisteren oplys-
ning om 1) antal ord, 2) antal ’lange ord’
(altsa ord pé over seks bogstaver) og 3)
antal hyppige ord. Hvis seetningen er i
orden i programmets »@jne«, far man
bedommelser som Fint!, Flot! eller
Gleed dig! (SprogMagisteren rader ogsa
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pa andre omrader over et stort antal ens-
betydende, men forskelligt udformede
bedemmelser, som programmet skifter
imellem ved hjeelp af computerens til-
feeldighedsfunktion). Hvis der er pro-
blemer, falder kommentaren i tre dele:
1) Hvor, 2) Hvad og 3) Forslag (se den
nederste tredjedel af illustration 1I).

STRIX og LIX

Villy Serensens forste seetning (Der var
kun ganske enkelte i meengden) bestar
af 7 ord, hvoraf 2 er lange og 6 hyppige.
Man kan ikke fa oplyst, hvilket ord der
er det ikke-hyppige. Ordene kun og gan-
ske er markerede (fremhaevede, oplyste)
pa skermen, og kommentaren lyder:

Hvor: Det/de fremhavede ord.
Hvad: Vurderende adverbium(-er)
(bedemmer).

Forslag: Dette/disse fyldord virker
ikke overbevisende. Stryg!

Seetning nummer 2 (Tilsammen . . . for
Jd) bestar af 36 ord, hvoraf 6 lange og 28
hyppige. Kommentaren til den sproglige
udformning lyder:

Hvor: Hele szetningen.

Hvad: STRIX. Setningen er knudret.
Forslag: Seet nogle punktummer i
denne seetning.

Begrebet STRIX (forkortelse af ’struk-
turindex’) forklares i vejledningen til
SprogMagisteren som et mal for spro-
gets indviklethed i saetningsbygningen.

Seetning 3 og 4 (Havde de for hoje
tanker om sig selv? og De troede at de
var ene om at kende hinanden) bliver
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C:S@RENSEN.SMA

Satning

Setningen

Men sd snart harmonien blev brudt - og det kunne snart ske - blev
grebet af mangden, der altsd kendte dem lige sd godt som de selv.

Antal ord: 28

Antal lange ord:

Antal hyppige

Problemet

Hvad : Forvagt i satningen.
Forslag :

Hvor : Hele satningen i forbindelse med det/de fremhavede ord.

Set et af de/det markerede ord (et verbum) frem i satningen.

F1 = Hjazlp

Mellemrum = Neste problem

Hustration 1.

godkendt uden anmeerkninger; men
seetning 5 (Men sd snart harmonien blev
brudt - og det kunne snart ske - blev de
grebet af meengden, der altsqd kendte
dem lige sa godt som de selv) giver
anledning til hele 2 skeermudskrifter.

Forst far man opteellingen: 28 ord,
2 lange ord og 22 hyppige ord, efterfulgt
af kommentaren

Hvor: Hele sztningen.

Hvad: STRIX. Seetningen er knudret.
Forslag: Seet nogle punktummer i
denne saetning.

Derefter far man et nyt skeermbillede (il-
lustration 1). SprogMagisteren marke-
rer nu 5 (af helhedens 6) udsagnsord og
»beklager sig« over, at de kommer for
sent; der siges at veere ’forveegt’ (for

Nyt fra Sprognaevnet 1990/2

PgUp, PgDhn = Bladre teksten

Esc = Stop analysen
Retur = Naste satning

mange ord for udsagnsleddet). Det kan
nok diskuteres, om Men sd snart harmo-
nien udger meget tunge led, men det
kan naturligvis veere, at SprogMagiste-
ren »teenker pa«, at det overordnede ud-
sagnsled blev grebet kommer ret sent.
Hyvis det er tilfeeldet, er analysen rime-
lig, men sa burde ordene blev, kunne og
ske ikke veere markerede.

I seetning 6 (Og i flok og rad blev de
fort til lejre, hvor de omkom i meengde)
markeres ordene blev og omkom, og
forslaget lyder: Et af de/det oplyste ord
(et verbum) bor scettes lcengere frem.

Efter bedemmelsen af de enkelte seet-
ninger kommer den statistiske helheds-
vurdering frem pa skaermen (illustrati-
on 2). Hvert enkelt af helhedsvurderin-
gens fire hovedomrader findes ogsa i
form af sejlediagrammer, hvori den
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Samlet analyse af C:SORENSEN.SMA

Satninger, antal

Ord, antal

Ord pr. satning, antal

ord > 6 bogstaver, % ord
Hyppige ord, % af alle ord

== S&tning og struktur

Skjulte satn., antal pr. satn.
Bisatninger, antal pr. satn.
Forvagt, % af satninger med
Forvagt, gns. stgrrelse
Passiv, % af satninger med

LIX: 27.9 MIX: 19.4

STRIX: 7.7

== Indhold og stil

Abstraktionsgrad, index
Informationstaethed, index
Modtagerappel, index
Jeg-du-balance, index
Positive ord, % alle ord
Negative ord, % alle ord
Bureaunkratiord, % alle ord
Slidte ord, % af alle ord

=== Afsender og tekst
Distancemarkgrer, % af satn.
Engagementsmarkgrer, % satn.
Kriteriemarkgrer, % af satn.
Vurderende adverbier, % satn.
Kompositionsmarkgrer, % satn.

Fl=Hjalp PgDn=Bladre Esc=Slut

Hlustration 2.

provede teksts tal sammenlignes med
modeltekstens. Oplysningerne udskri-
ves pa printer fx saledes (hvis man som
neevnt har valgt genren novelle som
sammenligningsgrundlag):

Din tekst Genren
SORENSEN.SMA Novelle

LIX 27.9 24.3

STRIX 7.7 3.9
Problemer

Det er indlysende, at selv et meget stort
dataprogram ikke kan klare alle de pro-
blemer, som en sproglig analyse rejser,
og den kun moderat store SprogMagi-
ster er naturligvis kun et forste forseg pa
omradet.
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Pa det helt elementaere plan ses det i
vort eksempel, at ordteellingen rummer
problemer; tankestregerne i seetning 5
regnes saledes for ord. Derfor kommer
teksten til at bestd af 6 ’setninger’ og
104 ord, hvoraf 11 lange. Dette giver en
LIX pa 27,9. Ved en manuel beregning
ville tallene veere 6, 102 og 11; dette ville
give en lidt hgjere langordfrekvens, men
lavere meningslaengde; og slutresultatet
ville veere LIX 27,8. Afvigelsen er altsa
aldeles marginal (i begge tilfzlde
karakteriserer LIX-tallet teksten som
"let’). Veerre er det, at SprogMagisteren
ikke altid deler seetningerne rigtigt, fx
giver et forkortelsespunktum seatnings-
skel, nar det star efter flere bogstaver
som fx i Johs. Jorgensen.

Hvad saetningsbygningen angar, er
det som vist ikke helt klart, om pro-
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grammet kan skelne mellem helsztnin-
ger (hovedszetninger) og ledsaetninger
(biszetninger). SprogMagisterens be-
merkninger om ’forvaegt’ kan derfor
veaere problematiske.

De storste vanskeligheder ligger dog
nok i behandlingen af ordforradet. I en
seetning som Er det sikkert, at lejlighe-
den snart bliver ledig? erkleeres sikkert
for en *kriteriemarker’ (’sandsiger’), et
"fyldord’, der ikke virker overbevisende.
Denne analyse gar tydeligvis pa ordets
maske almindeligste anvendelse som
seetningsbiled, men i den naevnte seet-
ning er det jo et omsagnsled og baerer
sin fulde grundbetydning. Over for sa-
danne nuancer deler SprogMagisteren
skeebne med alle de dataprogrammer,
der forseger at skabe ’kunstig intel-
ligens’. Den menneskelige forstdelse af
omverdenen beror pa en sa umadelig
meengde af forudsaetninger, at det umu-
ligt kan kodes restlast.

Forfatterne af SprogMagisteren er
meget vel klar over disse problemer, i
den skrevne vejledning hedder det sale-
des: »Hvis du skriver som f.eks. Hans
Scherfig og ironiserer over offentligt
bureaukrati, s& vil magisteren sikkert
sige, at DU skriver bureaukratisk. Ironi
og tvetydighed er ikke let at forsta - hel-
ler ikke for levende magistre«.

SprogMagisteren er et tankevaekken-
de forsgg pa at datamatisere dele af den
sproglige vejledning, og programmet
kan veere til nytte for mange skrivende,
hvis de anvender det pa en ikke-auto-
ritetstro made. Pzedagogisk kan det
bade bruges til at gore opmaerksom pa
problemer i studerendes tekster og til at
danne udgangspunkt for mere teoretisk

Nyt fra Sprognaevnet 1990/2

samtale bade om tekstudformning og
om de principielle problemer ved data-
behandling.

SprogMuagisteren. PC-program pé diskette +
skriftlig vejledning pa 106 A5-s. Udarbejdet af
Bent Christensen, Dorthe Duncker, Beje Larsen,
Roland Lyngvig, Per Segaard. 1989. Forhandles af
Konsulentfirmaet Boje Larsen A/S, Korsgardsvej
28, 2920 Charlottenlund. Pris: 1985 kr. ekskl.
moms.

Mogens Gradenwitz (f. 1928) er lektor

ved Blaagaard Statsseminarium, med-
lem af Dansk Sprognaevn.
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SPORGSMAL
OG SVAR

Element eller batteri?

Sporgsmdadl: Min kollega og jeg diskute-
rer ofte sproglige spergsmal, og nu er vi
kommet i tvivl om der er forskel pa et
element og et batteri. Det vil glaede os
meget hvis Dansk Sprogneevn vil svare
pa det.

Svar: Ja, der er forskel pa et element og
et batteri. I Nudansk Ordbog er der tre
betydninger til ordet element, hvoraf
betydning 2) er den der her kommer pa
tale: ’apparat til fremstilling af elektri-
citet ad kemisk vej’. I samme ordbog
defineres ordet batteri under betyd-
ning 2): ’samling af forbundne elek-
triske elementer’. Heraf fremgar det at
element er apparatet, batteri bestar af
flere elementer.

Denne definition bekreeftes ved op-
slag i fx Gyldendals tobinds leksikon
(1982). Her er der i gvrigt ogsé en billed-
tekst der illustrerer betydningsforskel-
len: »Serieforbindelse af tre 1,5 volts
torelementer til et 4,5 volts batteri« (bd.
1, s. 269).

Men det er dog vores indtryk at ordet
batteri i almensproget nok er det mest
almindelige ord for begge, og batteri
bliver saledes brugt i stedet for element,
ogsé de steder hvor element fagligt er
mere korrekt, fx »Nar du alligevel gar i
byen, gider du sa ikke lige kabe nogle
nye batterier til min clockradio?«.
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Et »modernet« hus

Sporgsmdl: Vi er i vores klasse blevet
uenige om man kan bruge moderne pa
samme made som stor, fx en stor lej-
lighed/en moderne lejlighed : et stort
hus/et modernet hus?

Svar: Ja, man kan godt bruge ordet mo-
derne p4 samme méade som ordet stor,
men det kan ikke bajes pd samme made
som ordet stor. Begge ord er tilleegsord,
men ordet moderne er et ubgjeligt til-
leegsord (det star der fx i Retskrivnings-
ordbogen), og det skal altsa ikke have
-t pa nar det legger sig til et navneord
som er intetken. Det hedder derfor

en moderne lejlighed
et moderne hus.

Vi er dog godt klar over at man ikke
sjeeldent kan mede formen modernet,
iseer blandt yngre sprogbrugere. Og
man kan ogsa stede pa en flertals- og
bestemthedsbajning: modernede, hvor
man bgjer moderne som om det var
parallelt med stribet: stribet - stribede.
Men indtil videre er disse former ukor-
rekte.

Nyt fra Sprognaevnet 1990/2



SPROGNAVNET
PA SKARMEN 1989/90

SPROGNAVNET PA SKARMEN 1989/90 er det nyeste bind i serien af
skrifter fra Dansk Sprognaevn. Det er et haefte pa 40 sider med 160 mini-
artikler, der kort, klart og kontant behandler forskellige sproglige sporgsmal.

Miniartiklerne er oprindelig skrevet til Sprognaevnets faste sprogrubrik i
Danmarks Radios TEKSTTV. I heeftet SPROGNAVNET PA SKAERMEN
1989/90 er tv-artiklerne fra den netop afsluttede saeson samlet pa tryk. Nogle
af miniartiklerne er lavet som sma opgaver, hvor laeseren kan preve sin viden
om det danske sprog. I det nye haefte kan man bl.a. fa svar pa disse spergsmal:

- Er der noget der hedder en forcelder?

- Hvad har en svensker pa nar han er i »kostym«?

- Hvorfor skriver man halvtreds med d, men ftres uden d?
- Hvad er en snublekyse?

- Hedder det nedstirre eller nidstirre?

- Har briller og brillanter noget med hinanden at gore?

- Kan »akceptere« accepteres?

- Hvad kommer hybridnet af?

SPROGNAVNET PA SKARMEN 1989/90 (40 s.) koster 25 kr. inkl. moms
og forsendelse. Man kan fi heeftet hos Dansk Sprognsgevn, lettest ved at
indbetale 25 kr. pa Dansk Sprognaevns postgirokonto 6 10 17 20. - Det forste
heefte med sprogsider, Sprognaevnet pa skeermen 1988/89, fas endnu. Bestil
det hos Sprogneevnet (40 s., 25 kr.).

Folg ogsa med i Sprogneevnets rubrik pa den rigtige fjernsynsskeerm. Seere med
tekst-tv pa deres modtager kan hver uge se nye miniartikler fra Sprognaevnet pa
side 696 i Danmarks Radios TEKST-TV.

Dansk Sprognavn

Njalsgade 80, 2300 Kegbenhavn S
Telefon 31 54 22 11

Nyt fra Sprognaevnet 1990/2
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Dansk Sprognacvn
Njalsgade 80
2300 Kegbenhavn S
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31 5403 60

Postgiro
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Artikler med navn star for den en-
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nets mening.

Eftertryk er tilladt nar kilden an-
gives.
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