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Hvor mange ord er der
i dansk?

Det haender ikke sa sjeeldent, at jeg far
stillet spergsmalet: Hvor stort er gen-
nemsnitsdanskerens ordforrad? Spergs-
malet lader sig ikke besvare umiddel-
bart, for hvem er gennemsnitsdanske-
ren? Ingen har truffet ham, og hans ord-
forrad er derfor aldrig blevet undersogt.
Hvis man drejer spergsmalet lidt og i ste-
det sperger, hvilket ordforrad er feelles
for alle danskere, kunne man tro, det
blev lettere. Men i s fald risikerer man
at blive slemt skuffet, thi s kan man fa
et meget lille tal stukket ud. Undersogel-
ser viser nemlig, at de 100 hyppigste ord i
en almindelig bog skrevet for voksne ud-
gor over halvdelen af bogen, 53,5%. Det
er sadanne ord som og, det, i, at, han,
var, jeg, en, ikke, til, sd osv. De 500 al-

mindeligste ord daekker 70%, og med
1000 ord kan man klare 76% af en hvil-
ken som helst bog. Kender man de 1000
almindeligste ord, kan man altsa komme
langt i dagliglivet, og man kan med en
vis ret pasta, at det er alle danskeres fzel-
les ordforrad.

Men kun med en vis ret, for ganske
vist skifter de sidste 24% kraftigt fra bog
til bog, men de fleste af os kan sagtens
forsta alle ord, eller nzesten alle ord, i
alle almindelige beger. Vores ordforrad
er altsa langt sterre, end de 1000 hyppig-
ste ord lader formode.

Aktivt og passivt ordforrad

Hvad skal man i gvrigt forsta ved et
menneskes ordforrad? Sprogforskerne
skelner mellem det aktive og det passive
ordforrad. Det aktive er de ord, et men-
neske faktisk bruger i tale, og det passive
de ord, han godt kender, men ikke selv
bruger. For at fa preecis rede pa det skal



man altsé lebe bag efter en gennemsnits-
dansker dagen igennem i laengere tid og
notere alle sagte ord op, og dernaest, ma-
ske ved hjeelp af en ordbog, udsperge
ham om, hvilke ord han godt kender,
ord, han har set i aviser og beger, ord fra
salmer og bibelshistorie, ord, hans gam-
le bedstemor eller onkel Peter p4 landet
brugte. - Det passive ordforrad er langt
stgrre end det aktive.

Men heller ikke inden for det aktive
ordforrdd findes der en gennemsnits-
dansker. Alle er vi specialister, fagfolk
pa et eller andet felt. En automekaniker,
en sygeplejerske, en kloakarbejder, en
modedesigner, en kemiker, en sanitets-
assistent, en dataprogrammer, en slik-
butikindehaverske, en gedebukkebens-
overogundergeneralkrigskommander-
sergent, alle har de et aktivt ordforrad,
som herer deres fag til, som de bruger
hver dag, og som darligt eller slet ikke
kendes af udenforstiaende.

Hvad er et ord?
 Et andet spergsmal, som jeg ofte far stil-
let, og som er en variant af det ferste, er:
Hvor mange ord er der i dansk?

Her kommer vi jo uden om gennem-
snitsdanskeren, men konfronteres til

gengeeld endnu skarpere med en anden

vanskelighed, hvordan skal vi definere
et ord, og hvad skal vi forsta ved forskel-
lige ord?

Det er klart nok, at veer, veerd, hver
og vejr er fire forskellige ord. Ganske
vist lyder de helt ens, nér vi siger dem,
men de betyder jo forskelligt og staves
ogsa forskelligt. - Hvad s& med krone
(pa en konge), krone (pa et tree), krone
(paentand) og krone (100 ore)? De bety-
der forskelligt, men lyder ens og staves
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ogsa ens. Er det ét ord eller fire ord? -
Homonymer (enslydende ord) og poly-
semer (ord med flere betydninger) er et
stort problem for alle ordbogsforfattere.
Den geengse made at klare problemet pa
er at grave tilbage i sproghistorien. De
forskellige stavemader af udtalen veer
afspejler gamle udtaler; A’et i Aver ud-
tales endnu i Nerrejylland, men d’et i
veerd blev stumt allerede i 1200-tallet.
Nod (hassel-) hed pa gammeldansk nut,
mens nad (elendighed) hed nodh, og ned
(ko) hed ngt. Sky (pa himlen) er et gam-
melt dansk ord, mens sky (sovs) er lant
fra fransk i nyere tid. Bil (okse) er lant
fra nedertysk for mange hundrede ar si-
den, mens bil (auto) er en dansk forkor-
telse, opfundet ar 1902, af automobil. -
Ved ord som krone, derimod, kan man
forklare, hvordan den ene betydning har
udviklet sig af den anden, oftest ved bil-
ledlig, overfert brug.

Krone er altsa ét ord, med flere for-
skellige betydninger, mens sky er to ord,
og ned er tre ord. Man m3 altsa saette sin
lid til sproghistorikerne og klare sit pro-
blem ved at sla op i ordbeger.

Bgjningsformer og afledninger

Bord er et ord. Er bord-et, bord-ets,
bord-e, bord-ene, bord-enes andre ord?
Hvad med et ben og to ben? Her er det
grammatikerne, der giver os et svar. Der
er ikke tale om forskellige ord, men om
bejningsformer af samme ord. Bgjning
sker almindeligvis ved endelser, og bern
(flertal) har det seerlige ved sig, at endel-
sen er nul. Ogsa andre ord end navneord
kan bgjes. Udsagnsord: nd, nd-r, nd-
ede, na-et, loes-e, loes-er, loes-te, loes-t.
Tillaegsord: lang, lang-e, lang-t. Visse
biord: ud, ud-e. Somme tider er der si-



kaldt indre bejning: mand, meend; lang,
leengere; nyde, nod; skyde, skad, skudt.
Formen skod kan altsd enten vaere en
bejningsform af et ord eller veere et selv-
steendigt ord (sidde pa skedet), og nod er
altsé ogsé en begjningsform, foruden at
det er tre selvsteendige ord.

Bombe er et ord. Er en bombe og at
bombe samme ord eller to forskellige
ord? Ogsa her giver grammatikerne os
et svar, nemlig to ord, fordi det ene er
en afledning af det andet og de to ord
har forskellig ordklasse. Det er lettere
at se, nar vi sammenligner en start og at
start-e, et leb og at lob-e. Men hvilket
der er afledt af hvilket, er ikke altid let
at se, her mé sproghistorikerne hjeelpe
os, hvis de kan finde ud af, hvilket af
dem der kom forst.

Afledning er meget benyttet i dansk til
orddannelse. Man kan aflede ved hjeelp
af forstavelser, der i reglen giver grund-
ordet en ny betydning, eller ved hjeelp af
endelser, der oftest henferer ordet til en
anden ordklasse. Skrive, be-skrive, fore-
skrive betyder forskelligt og star forskel-
lige steder i en alfabetisk ordbog. Det
er altsé forskellige ord. Skriv-else, en
skriv-er, skriv-eri, skriv-ning star ogsa
forskellige steder i ordbogen, om end
neer hinanden, og betyder ogsa forskel-
ligt. Lykke, u-lykke, lykke-lig, u-lykke-
lig, u-lykke-lig-vis, u-be-skriv-elig, fed-
laden, pjatte-vorn, fyn-sk. Osv., osv.
Mulighederne ved afledning er utrolig
mange.

Sammensgetninger

Bord er altsa et ord, og ben er et andet
ord. Er bordben et tredje ord, eller er det
de samme to ord? Det betyder jo det
samme som benet pd bordet eller som

bordets ben. Her er det igen grammati-
kerne, der hjeelper os. Det er ét ord, et
nyt ord, et sammensat ord.

Sammenseaetning er nok det mest be-
nyttede middel til orddannelse i dansk:
ord-dannelse, bord-ben, bord-bombe,
bombe-brag, sten-bro, bro-sten, stof-
mangel, mobel-stof. Ordene kan nemt
blive lange: sten-bro-leegning, mebel-
stof-mangel, bord-bombe-brag, ja de
kan blive kolossalt lange: kildeskatte-
selvangivelsesproblemer, antiprofesso-
ratspolitiktiderne, ungdomsarbejdslos-
hedsbekcempelseslovforslag.

I reglen er det let at gennemskue be-
tydningen af sammensatte ord, selv om
de meget lange af og til kan vere
besvaerlige og maske ogsd upraktiske.
Men til tider kan man komme i tvivl.
Stenbrolcegning kan opfattes bade som
sten-broleegning og som stenbro-leeg-
ning. Politivold udeves vel af politibe-
tjente, men er det ogsa dem, der udferer
politimord, er de ikke snarest ofrene?
Politibid stod der som overskrift i en
avis, da var en betjent blevet bidt i finge-
ren. Er boligvarehus et varehus med bo-
liger, eller er det et hus med boligvarer?
Det er nok snarest et boligvare-varehus,
altsa et varehus med boligvarer, men sa-
dan et ord vil nok ingen danne, lige sa
lidt som kyllingelever-leverpostej.

Vi kan nu efterhanden se en definition
afet ord. Sproghistorikerne og gramma-
tikerne har hjulpet os. Nar enslydende
ord har forskellig oprindelse, regnes de
normalt for forskellige ord. Nar et ord
gradvis gennem tiderne har udvidet el-
ler eendret sin betydning, er det samme
ord. Bgjede ord er ikke nye ord, men det
er derimod afledte ord og sammensatte
ord.



Nu bliver sagen let, for det er jo stort
set det princip, vores ordbgger og vo-
res retskrivning bygger pa. I en ordbog
star ensstavede, men forskellige ord med
hver sin trykte opslagsform, ofte num-
mereret 1.,2.,3. osv. Og i retskrivningen
er der mellemrum mellem ordene. Et ord
er altsd, hvad der star mellem mellem-
rummene. Vilman vide, hvor mange ord
der er i dansk, kan man altsa bare seette
sig ned og telle.

Et eller to ord?

Lidt usikkerhed bliver der dog tilbage.
Ordbegerne og retskrivningen bygger jo
netop pa sproghistorikernes og gram-
matikernes opfattelse, og diskussionen
ovenfor viser, at man godt kan komme
itvivl,

Dajeggikiskole, var detengrim stave-
fejl at skrive til Iykke i et ord; nu er det
tilladt. Det samme geelder somme tider,
ingen sinde og simpelt hen, ifelge den
nye Retskrivningsordbog af 1986. Hvor-
dan kan det veere to ord i gar og ét ord i
dag? Og hvad med ifoige, igdr og idag
plus iforgdrs og imellemstunder samt
ihvorvel, hvor mange ord er de? - I mid-
delalderen var mange ord skrevet hver
for sig, som vi nu vil skrive sammen. I
baroktiden brugte man meget hyppigt
bindestreg i stedet for sammenskriv-
ning. - Sprogets grammatikere har altsa
ikke altid veeret enige.

Men lad os alligevel folge dem, altsi
de nulevende. Det er jo det letteste.

Tager vi den nye Retskrivningsordbog
1986 for os, sa finder vi ud af, at den
indeholder 60.000 ord. Der har vi altsa
det svar, vi sager. Der er 60.000 ord i
dansk. Det lyder af meget. Men i Web-

sters engelske ordbog er der 450.000 ord.
Det er en hel del mere. Er engelsk virke-
lig s& meget ordrigere end dansk? Det
kan vist alligevel ikke passe.

Lidt underlig til mode bliver man
ogsa, nar man far at vide, at 8.000 ord,
som stod i Retskrivningsordbogen 1955,
ikke er med mere. Hvad er der blevet af
dem, eksisterer de ikke mere? De kan da
ikke bare sidan forsvinde, sa mange, i
lgbet af 30 &r. De ma da i hvert fald fin-
desigamle bager og aviser, og under alle
omstendigheder findes de jo da i den
gamle Retskrivningsordbog, s& de ma
vel stadig veek (stadigveek) veere danske
ord, selv om (selvom) fa eller ingen no-
gen sinde (nogensinde) bruger dem.

P4 den anden side er der kommet
23.000 nye ord til, som ikke var der i
1955. Det er rent ud forbleffende, Skul-
le mere end en tredjedel af det danske
ordforrad veere nye ord, skulle dansker-
nes ordforrad veere vokset med 23.000
+ 8.000 ord pa 30 ar? Si kan vi maske i
lgbet af en rimelig tid f& indhentet eng-
leenderne, medmindre deres ordforrad
vokser med tilsvarende hast. En mystifi-
kation er det dog, at den bog, Nye ord i
dansk 1955-75, som Dansk Sprognaevn
udgav i 1984 under redaktion af Pia Ri-
ber Petersen, »kun« indeholder 5.000
ord. Vil det sige, at de sidste 18.000
ord er kommet til i labet af de 11 &r fra
1975 til 19867 Det er endnu mere for-
blegffende.

Men alt har sin forklaring. De 23.000
nye ord er slet ikke nye alle sammen.
Foregelsen skyldes, at Retskrivnings-
ordbogen er redigeret efter lidt sendre-
de principper. F.eks. er navne p4 lande,
stater og byer medtaget i stort tal, det var



deikke fer. Der er ogsa medtaget mange
flere sammenszaetninger, til belysning af
sammensetningsprincipperne, som ikke
altid er indlysende; hvorfor hedder det
f.eks. benzin-dunk, men petroleum-s-
dunk? Men selvfolgelig er langtfra alle
sammensaetninger kommet med, for kan
man stave mabel, og kan man stave stof,
s& kan man ogsa stave mabelstof.

Heller ikke de 5.000 nye ord i Nye ord
i dansk er alle sammen nye, idet et stort
antal af dem er gammelkendte ord, der
er brugt i en ny forbindelse eller med en
ny, let &ndret betydning.

Retskrivningsordbogen er altsa ikke
den bedste ordbog at teelle i, hvis man vil
vide, hvor mange ord der er i dansk. Den
er netop bare en retskrivningsordbog,
der skal fortaelle os, hvordan de danske
ord staves. Den har til hensigt at deekke
»rigssprogets almindelige ordforrad,
herunder en del fagord med en vis al-
men udbredelse«. Men foreeldede ord,
sjeeldne ord, fagudtryk, dialektord, tri-
vielle afledninger og sammensaetninger
star ikke deri.

Bedre vil det veere at teelle ordene i
Ordbog over det Danske Sprog. Den for-
seger at deckke hele det skriftsproglige
ordforrad fra ar 1700 til vore dage. Den
udkom 127 tykke bind (plus et helt bind
med de anvendte forkortelser) fra 1918
til 1955. Hvert bind indeholder ca. 1500
spalter, sa det er ret uoverkommeligt at
teelle alle opslagsordene. Nogen har dog
gjort arbejdet og fundet 150.000. Men
selv denne veeldige ordbog tager ikke
alle ord med. Man gar f.eks. let hen over
betydningsmeessigt let gennemskuelige
sammenseetninger.

Sprogets produktivitet

Nu kan vi dog efterhanden se, hvad der
er et kernepunkt i sagen: sprogets pro-
duktivitet.

Enhver af os kan pa stdende fod dan-
ne maengder af let forstielige, gennem-
skuelige sammenseetninger efter kendte
menstre: bordben, stoleben, sofaben,
drengeben, pigeben, fiskeben, sildeben,
zebraben, elefantben, mammutben,
flueben, tusindben-ben, dinosaurusben.
Sé&dan kan jeg blive ved med alle levende
og uddede skabninger, der har ben og
knogler. Og det er jo en hel del. Tilsva-
rende med arm og vinge: abearm, bloek-
spruttearm, mariehonevinge, arkceopte-
ryksvinge. Eller med gren og kvist: ege-
gren, grangren, pilekvist, eukalyptus-
kvist. Osv., osv. - Jeg ved ikke, om no-
gen har sagt arkceopteryksvinge for. Jeg
lavede det selv lige nu. Men det er da et
forstaeligt, nar man kender en arkaeop-
teryks. Der er maske heller ingen, der
har sagt tusindbenben, for det lyder
lidt saert, men det er da korrekt dansk.
Og som naevnt for kan man lige sa nemt
lave flerleddede sammenseetninger: sfo-
lebensdrejer, rokokostoleben, rokoko-
stolebensdrejericeriingesnak, hanbron-
tosaurusbagben.

Ogsa ved afledning gar det let at dan-
ne ord. Nogle nyere eksempler er: dus-
seri, dynelafteri, papirnusseri, skranke-
paveri, ligemageri, finlandisering, con-
tainerisering, at bdnde, at momse, at
konflikte, rodstrompet. - Jysk kender
op imod 1000 ord afledt med -vorn,
hvoraf vel kun ret fa som dinglevorn og
pylrevorn er brugt i rigssproget, s& her er
der meget at hente.



Uudnyttede muligheder

Endnu en tredje metode til dannelse af
nye ord findes, nemlig at skabe dem fra
grunden af. Metoden er kun lidt brugt,
men den er ganske simpel og rummer en
rigdom af muligheder.

Man tager de danske vokaler og sat-
ter konsonanter foran og bagefter, og
undersager sa, hvor der er huller. F.eks.
mile, mele, meele, male, (myle, mole),
mule, mole, male. Eller smile, (smele,
smeele, smale, smyle), smple, smule,
(smole, smdle). Eller (stise, stese), staese,
(stase, styse, stase, stuse), stose, (stdse).
Eller rank, krank, skrank, rand, (krand,
skrand), (trand, strank). Man ser let, at
der er masser af huller, masser af uud-
nyttede muligheder. Prov bare selv. El-
ler put reglerne ind i en computer, sé&
spytter den tusindvis af brugbare ord ud.

Hvorfor er den metode mon sa lidt
brugt? Pippi Langstrempe bebrejder
med rette alle de gamle professorer, at
de ikke har fundet pa sadan et virkeligt
godt ord som spunk, men kun pa kede-
lige ord som balje og treeplek.

Pippis eget eksempel viser os dog ogsa
de vanskeligheder, der er forbundet med
metoden. Hvad skal ordet betyde, og
hvordan far man det anerkendt i videre
kredse? Det kan forholdsvis let lade sig
gore i en sneevrere kreds, en familie el-
ler et arbejdsfallesskab, men ellers er
det sveert. Det kan dog lykkes. Fysikeren
H. C.@rsted opfandt ordene ilt og brint,
som nu bruges af alle almindelige dan-
skere, til nogen fortrydelse for kemikere
og fysikere, som foretrackker de inter-
nationale ord oxygen og hydrogen. Der
findes ogsa eksempler pa, at et sadant
nydannet ord kan brede sig med lynets
hast, som f.eks. yt, der dog havde den
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fordel, at det lignede dansk ud og svensk
ut tilstrackkeligt til let at kunne forstas.

Ellers er det mest de store firmaer, der
benytter metoden. De opfinder et navn
til deres produkt og har rad til med store
reklamekampagner at sla ordet fast. Vel-
kendte eksempler er Lego og Esso. Vil
man veere international, skal man dog
teenke sig godt om. Det dur f.eks. ikke
i Danmark at kalde en sgd sodavand for
Spryt, det ligner for meget sprit, sprut
og sprajt. Esso foretog flere ars under-
sggelser i maengder af sprog, inden nav-
net blev antaget. Hvordan Lego bar sig
ad, ved jeg ikke; maske var de bare hel-
dige. Ordet kan udtales péa alle sprog, i
de skandinaviske lande kan det desuden
give associationer til ’at lege’.

Det er da simplest og lettest at holde
sig til de kendte stier og danne nye, let-
forstaelige ord ud fra kendte elementer.
Og skulle man veere sd doven, at man
ikke engang gider gere det, kan man jo
hugge det engelske eller tyske eller fran-
ske ord og hdbe pi, at sammenhaengen
eller laesernes sprogkundskaber vil klar-
gore betydningen. - Den metode bruges
af alt for mange skribenter.

Men tilbage til udgangspunktet: Hvor
mange ord er der sa i dansk?

Spergsmalet lader sig ikke besvare -
eller man kan svare: uendeligt mange.

K. Ringgaard

f. 1918, professor i nordiske sprog ved
Aarhus Universitet, medlem af Dansk
Sprognzevn




RETSKRIVNINGS-
ORDBOGEN

Der og som

Flere meget opmeerksomme brugere af
den nye Retskrivningsordbog har undret
sig over ordklasseangivelserne til ordene
der og som. 1 den gamle Retskrivnings-
ordbog (fra 1955) var der et stedord, og
som var bade bindeord, biord og sted-
ord. I den nye betegnes der som »formelt
grundled«, og som er et bindeord slet og
ret.

Man undrer sig vist iseer over, at der
og som ikke er »henforende stedord« i
forbindelser som den, der kommer forst
til melle. .. og den, som graver en grav
Sorandre. .. Hvorfor kaldes der og som
ikke henferende stedord?

Det er let at svare: Fordi man har op-
daget, at der og som ikke er stedord!

For fremmedsprogsundervisningens
skyld

Der kan veere flere formal med at be-
skrive et sprog og analysere, gruppere og
navngive dets elementer i en grammatik.
Et nyttigt og haederligt formal med mo-
dersmalsgrammatikken og undervisnin-
gen i den kan veere at forberede eleverne
til at leere fremmede sprog. De skal ken-
de begreber som navneord og tilleegs-
ord, grundled og udsagnsled, hovedseet-
ning og biseetning, og vejen over mo-
dersmalet er en anerkendt genvej. Kan
eleverne finde biord, genstandsled og
henferende seetninger i modersmalet, er
de godt pa vej til ogsa at genkende disse
ting i engelsk, tysk, fransk og latin.

Selvom mange sikkert ikke teenker
over det, sa er det dette formal, frem-
medsprogsundervisningen, der har be-
stemt, hvordan den traditionelle danske
grammatik er kommet til at se ud. For
eksempel er man for leenge siden kom-
met pé den neerliggende idé at kalde der
og som for henferende stedord; sa var
eleverne straks klare over, at ordene -
efter visse regler - skulle oversattes
til de tilsvarende henferende stedord i
de fremmede sprog (who/which/that,
der/die/das, qui/que osv.).

»Grundledsvikaren« der

Nu kan en beskrivelse af dansk, en
dansk grammatik, have et andet formal
end at veere et hjeelpemiddel til at leere
fremmede sprog. Formalet kan veere at
give en preecis karakteristik af det dan-
ske sprogs indretning og fremheeve dets
seerlige egenskaber. Og s4 kommer man-
ge ting til at se anderledes ud.

I den traditionelle grammatik kalder
man altsé der et henforende stedord, fxi
den fyr, der ringede; men i et eksempel
som der har engang ligget en kirke pd
neesset kan der umuligt veere et henfo-
rende stedord; i der arbejdes med tjcere
har vi en tredje funktion af der, og en
fijerde har vi i ved du, hvem der kom-
mer? Vi ma altsd have mindst fire for-
skellige ordkiasser til der, foruden det
der, som klart betegner sted: dér md du
ikke sidde.

Det virker upraktisk og misteenkeligt.

Og sé viser det sig oven i kebet, at hvis
man kan glemme ideen om der som sted-
ord, s er det let at se noget feelles for de
fire der’er. Der har simpelthen den op-
gave at udfylde grundleddets plads, hvis
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grundleddet af en eller anden grund ikke
selv gor det.

I seetningerne der er koldt og der ar-
bejdes med tjcere mangler grundleddet;

1 vi kender den fyr, der ringede i gar
star grundleddet ikke i saetningen, men
sd at sige i seetningen foran (den fyr); i
der har engang ligget en kirke pa ncesset
er grundleddet rykket fra sin normale
plads hen imod seetningens slutning (jf.
kirken har engang ligget pd neesset); og
i eksemplet ved du, hvem der kommer?
er grundleddet (hvem) placeret forrest,
mens det normalt star pa anden plads i
biseetninger: ved du, at han kommer?
ved du, hvem han traf?

Det feelles for alle disse forbindelser er
saledes, at der optreeder som »grundleds-
vikar« eller formelt grundled, som det
hedder i Retskrivningsordbogen. Dette
karakteristiske traek ved dansk skjuler
man, hvis man splitter der op i fem-seks
forskellige ord og kalder det ene af dem
et henferende stedord. Det specielle ved
dansk i modseetning til mange andre
sprog er netop, at vi har henferende bi-
seetninger uden henferende stedord!

Bindeordet som
Det forholder sig pa lignende made med
som. Hvis man af hensyn til fremmed-
sprogsundervisningen vil kalde som et
henferende stedord i fx den fyr, som rin-
gede i gar, sé er man nadt til at kalde som
et bindeord i Lise er lige sd gammel som
Hanne og han kom, som vi sad og drak
te; og en hel del andre anvendelser af
som (som om, som oftest, ligesom 0.a.)
ma slds sammen i den grammatiske ro-
dekasse biord.

Denne opdeling skyldes, at som i de
forskellige sammenhaenge skal oversat-
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tes forskelligt til fremmede sprog, og det
er derfor igen disse sprog, der har be-
stemt, hvordan den danske grammatik
er indrettet. Men bestemmer vi, at det er
det danske sprog, der afger, hvordan
den danske grammatik skal se ud, s& har
vi kun ét som, nemlig et bindeord, hvis
opgave er at binde saetninger eller seet-
ningsdele sammen og samtidig vise, at de
to dele har noget til feelles. I kender du
den fyr, som ringede i gdr? er det den
Jyr, der betydningsmeessigt er feelles for
de to seetninger; setningen Lise er lige
sd gammel som Hanne forteeller, at al-
deren er felles for Lise og Hanne; og i
han kom, som vi sad og drak te er tids-
punktet for hans ankomst det samme
som for vores tedrikning. I andre til-
faelde er analysen noget mere indviklet,
men det gar igen, at som forbinder seet-
ninger eller seetningsdele, saledes at de
far et feelles led.

Som der

Hyvis nu som og der absolut skal skifte
ordklasse, hvorfor kommer de sa ikke
samme sted hen, nar de sa tit optreeder
pa samme made:

den fyr, som ringede i gar

den fyr, der ringede i gar.

Det er rigtigt, at som og der i mange
tilfeelde kan det samme, séledes at man
kan veelge det ene eller det andet ord.
Det geelder imidlertid kun i henferende
biszetninger, og kun i nogle af dem; ta-
ger man der og som’s hele omréde, er de
meget forskellige, som jeg har vist oven-
for.

Yderligere kan man se, at de kan op-
treede pa én gang i henferende setnin-
ger:

den fyr, som der ringede i gar




og det er den helt normale reekkefolge af
bindeord og grundled i alle bisatninger:
at hun kom, ndr vi spiser, mens de sov
osv. Igen en bekreeftelse pa, at som er et
bindeord og der et formelt grundled.

Men gar det virkelig an at bruge di-
rekte forkerte eksempler med der og
som, nar man vil argumentere? Her er
det en god idé at sperge, hvordan det
overhovedet er géet til, at som der-for-
bindelser er blevet regnet for ukorrekte,
nar de nui over 100 ar har veeret ganske
almindelige i talesproget. Arsagen er, at
man har ment, at bade som og der var
henforende stedord, og sa er det ganske
rigtigt en uorden, at de star der begge
to. Men man kunne faktisk lige sa godt
have teenkt omvendt: Da som og der kan
sta i henferende sztninger pa én gang,
s& kan de umuligt veere henforende sted-
ord! Havde man reesonneret pa den mé-
de, ville som der veere blevet regnet for
helt korrekt.

Hyvalfisk og stedord

Der er som sagt intet i vejen for at kalde
der og som for stedord, og det kan sa-
mend godt teenkes, at det er det nemme-
ste, hvis man kun ser pd grammatikken
som en hjeelp til fremmedsprogsunder-
visningen. Men interesserer man sig for
at finde frem til det danske sprogs natur,
er det altsd en darlig beskrivelse.

Det viser sig ogsd, nar man ser pa
problemet den modsatte vej. Nar ud-
leendinge, som leerer dansk, tager det al-
vorligt, at der og som er henferende
stedord, kommer de til at bega fejl. De
tror fx, at ordene kan bgjes, og laver
seetninger som den dame, soms (el. ders)
son jeg bor sammen med; men bgjning
forekommer kun hos @gte henferende

stedord, ferst og fremmest Avem: den
dame, hvissen. .. De tror ogsa at der og
som kan std efter forholdsord: han er en
mand, til som (el. til der) man kan have
tillid; denne egenskab er det ogsa kun de
gte stedord der har: en mand, til
hvem. ..

Der var engang, man kaldte hvalen en
fisk. Det var hverken forkert eller ulo-
gisk, sa leenge man ved fisk forstod no-
getiretning af *stromlinet dyr, som lever
ivandet’. Men s& opdagede man, at hva-
len havde meget vaesentlige egenskaber
(bl.a. forplantning, dndedrastsorganer,
hud) til feelles med pattedyrene, og det
gjorde, at hvalen blev omkatalogiseret
til pattedyr.

Det var den skarpsindige danske
grammatiker H. G. Wiwel, der omkring
arhundredskiftet viste, at der og som
ikke er stedord. Nu ma det veere pa tide,
at ordbggerne folger med.

Erik Hansen

f. 1931, professor i moderne dansk sprog
ved Kgbenhavns Universitet, formand
for Dansk Sprognaevn



RETSKRIVNINGS-
HISTORIE

For 40 ar siden

Billedet og teksten under det stod i Sven
Clausens og Sven Tito Achens méneds-
blad Sprogfronten i marts 1948. Den
22. i den maned underskrev Hartvig
Frisch Undervisningsministeriets be-
kendtgerelse om endringer i retskriv-
ningen. Det er denne bekendtgerelse
man siden da har kaldt »retskrivnings-
reformenc.

Sma bogstaver

Hovedpunktet i den var at almindelige
navneord (faellesnavne ~ modsat egen-
navne) ikke leenger skulle have stort
forstebogstav. Samtidig blev aq aflest
af ¢ (siden eftersommeren 1948 ogsi
kaldt bolle-3), og datidsformerne kun-
de, skulde, vilde blev sendret til kunne,
skulle, ville.

Hartvig Frisch (1893-1950) var pro-
fessor i klassisk filologi og desuden
historiker. Han udgav flere populeer-
videnskabelige vaerker, saledes Europas
Kulturhistorie (1928) og Pest over Eu-
ropa (1933), et kampskrift mod nazis-
me, fascisme og kommunisme. Politisk
var han socialdemokrat.

Som nzevnt var hovedpunktet i refor-
men afskaffelsen af de store farstebog-
staver i almindelige navneord. Der var
géet 300 ars diskussion forud (se Nyt fra
Sprognaevnet, 1985, nr. 3, s. 1-4). Forst
i1920’erne var debatten blusset op igen,
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undervisningsminister
Hartvig Frisch

HAN AVSKAFFEDE DE STORE BOGSTAVER

»Den antoritet der tar mod til sig og befrier de dan-
ske skoler for dette pedanteri, vil blive velsignet av
utalte sleegter av sine landsmeends,

OTTO JESPERSEN IO2I.

og den store sprogforsker Otto Jesper-
sen (1860-1943) udtalte da de profetiske
ord som Sprogfronten anbragte under
billedet af Hartvig Frisch. Dog er spa-
dommen om at utalte slaegter ville vel-
signe Frisch for hans reform ikke gaet
i opfyldelse: Allerede 40 &r efter tager
langt de fleste det som en ren selviglge
at navneord skal med lille, og feerre og
feerre aner at det nogensinde har veeret
anderledes. Bortset fra optryk af «ldre
litteratur bliver der kun trykt forsvin-
dende lidt ~ om overhovedet noget -
med store forstebogstaver i navneord.
Men en del hvis skolegang sluttede for
1948, skriver privat sidan som de leerte
dengang.



A

Det andet punkt i reformen var overgan-
gen fra aa til 4. Den er treengt lige sa
godt igennem i praksis som de smé bog-
staver i navneordene, I Frischs bekendt-
gorelse stod der - naermest som en selv-
folge - at skrivemaden af personnavne
ikke blev bergrt af eendringen til ¢, mens
nordiske stednavne skulle have 4 i stedet
for aa. Som alt andet i bekendtgerelsen
skulle dette geelde de eksamensberet-
tigede skoler. I juli 1948 bestemte Stats-
ministeriet at den nye retskrivning ogsa
skulle gennemfores i statstjenesten, men
dog saddan at »der indtil videre gives Ad-
gang til at benytte »Aa« og »aa« i Sted-
navne«. Dermed kom stednavne til at
std i en seerklasse, noget som man ikke
kendte i Norge da 4 blev indfort ved en
reform i 1917.

Det var fra begyndelsen underforsta-
et at de danske kommuner kunne skrive
som de ville, derunder deres navne. Med
hensyn til statstjenesten er det i de 40 ar
siden 1948 gaet frem og tilbage pa dette
punkt. Det seneste er et cirkuleere fra
1984 om at man i statstjenesten kan
skrive danske stednavne med aa. Og ved
en bekendtgarelse blev det samtidig be-
stemt at en skole kan lade eleverne bruge
aa-skrivemader af navne pa lokaliteter
pé egnen (se Retskrivningsordbogen, s.
511).

Kunne, skulle ville

Det tredje og sidste punkt i 1948-re-
formen var overgangen fra at skrive da-
tidsformerne kunde, skulde, vilde med
stumt d'til at skrive dem pa samme made

som navneformen: kunne, skulle, ville.
Baggrunden var at disse 6 ord var dem
som oftest blev stavet galt i skolerne.

Andre enkeltord blev der ikke pillet
ved i 1948, fx ikke ordet af, som Sprog-
fronten og Otto Jespersen stavede av,
naturligvis ogsd i sammensaetninger, fx
avskaffe, avtryk. Desuden skrev Jesper-
sen, som det ogsa ses i teksten under bil-
ledet, far i stedet for tager. Heller ikke
denne stavemade er til dato blevet tilladt
i Retskrivningsordbogen.

Arne Hamburger
f. 1921, amanuensis i Dansk Sprognavn
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SPORGSMAL
OG SVAR

Et levende telegram

Speorgsmdl: Kender Sprognzaevnet til at
ordforbindelsen et levende telegrambru-
ges om personer der optreeder pa bestil-
ling pa folks meerkedage, idet de synger
fodselsdagssang, danser e.l.?

Svar: Nej, vi kender ikke denne forbin-
delse, men den har mange neerliggende
forbilleder. Ordbog over det Danske
Sprog (bind 12, 1931, sp. 711, 1. 36 ff.)
naevner at ordet /evende kan bruges for-
an et navneord som betegner en ting nar
man vil give udtryk for at et menneske
fungerer pé lignende made som tingen
eller sammenlignes med den. Blandt de
mange eksempler som ordbogen giver er
levende leksikon (person med omfat-
tende leksikalsk viden). Under ordet
sporgsmdalstegn (bind 21, 1943) citerer
ordbogen fra Politikeni 1942: »Hun saa
ud som et levende Spergsmaalstegn«.
Og under mur har ordbogen et citat fra
1782 (bind 14, sp. 531, 1. 44 ff.): »Vor
Seemagt er en Muur, en levende Muur
omkring Feedernelandet«. Men en
gaengs ordforbindelse som danne en le-
vende mur (fx de dannede en levende
mur omkring hende) er vistnok ikke med
i nogen ordbog. Jeevnfer ogsa levende
musik (musik som bliver fremfert af
musikere og ikke er optaget).

En stor dansk-fransk ordbog som ud-
kom 1930~37 har levende avis og byens
levende avis (oversat med gazette vivante
(de la ville); der ma veere teenkt pa en
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person der udbreder nyheder mundtligt).
I radio blev i 1981 en verdensbergmt,
meget velhavende tennisspiller kaldt /e-
vende kasseapparat. Endelig er der en
ordforbindelse som ma veere mange ar-
tier gammel, men som vistnok ikke er
med i nogen ordbog og som vi desvaerre
ikke har nogen citater med: levende fak-
kel (fx han var en levende fakkel, dvs.
der var ild i (store dele) af hans t@j).

Udtrykket et levende telegram gar na-
turligt ind i denne lange raekke af forbin-
delser med levende, i al fald nar udtryk-
ket bruges om noget der fungerer lige-
som et lykenskningstelegram, treeder i
stedet for et sddant.

1 ovrigt kendes en meget lignende ord-
forbindelse: syngende- telegram. Den
deaekker til dels det samme feenomen som
levende telegram: 1 dansk tv blev der
2.1.1987 kl. 23.10 vist en film med titlen
Det syngende telegram. Den handlede
om en New York-spgg med bl. a. at Iyk-
anske hinanden pa utraditionel vis.

Virak

Speargsmdl: Har De lagt meerke til at or-
det virak er ved at skifte betydning? Og
hvad synes De om dét?

Svar: Ja, vi er opmeerksomme pa feeno-
menet.

Ordet har veeret brugt pa dansk siden
1600-tallet og stammer fra nedertysk wi-
rok eller wirak, pa moderne tysk: Weih-
rauch, og betyder egentlig *vierag(else),
hellig reg(else)’. Traditionelt har virak
veeret brugt om erbedig, lovprisende
hyldest og desuden om overstremmende
eller overdreven ros. Ordbog over det
Danske Sprog (bind 27, 1954) bemeerker
at ordet nu oftest bruges spegende eller



ironisk. Ordet har altsd oprindelig be-
tegnet noget positivt, men der er sket en

betydningsglidning i retning af noget

negativt, overdrevent, latterligt. Betyd-
ningsglidningen er fortsat i de senere ar,
s& virgk nu ogsd bruges med nezesten
samme betydning som ballade, postyr,
stdhej, uro, maske som et mildere ord
end disse.

1 et lzeserbrev i 1978 blev en minister
kritiseret for at have brugt virak om »det
stik modsatte af dette ords betydning«.
Og Jorgen Bang kritiserer i Berlingske
Tidende 15.7.1986 at der har veeret talt
om at en organisation har undskyldt sig
over for dronningen efter »virakken om
organisationens pastdede misbrug af en
erkleering fra dronningen«. Samme ar
kunne manien avis leese om »den virak«
som Sgren Merchs bog om Landmands-
bankens krak har skabt. 1 1987 stod deri
en anden avis at en fodboldspiller »tog
virakken omkring ham med knusende
ro«: Der var blevet kastet flasker efter
ham. Og i det samme blad stod der om
en pakke med radioaktivt indhold som
en tid var forsvundet at »det var en for-
kert anbragt adresseseddel, der var skyld
i hele virakken«.

Denne betydningsglidning kan i en
overgangsperiode virke forvirrende pa
dem som kun kender ordets traditionelle
anvendelse om ros, om end overdreven
ros, smiger. Omvendt ma man regne
med at de som kun kender ordet i den
nye brug, vil undre sig nar de mader det
anvendt pa den gamle méde. Brugen af
ordet virak kan derfor fore til misforsta-
elser.

Rygning er sundhedsskadelig(t)?

Sporgsmdl (fra tobaksfirma): Den nu-
veerende tekst pa cigaretpakker lyder sa-
ledes: »Sundhedsstyrelsen papeger, at
tobaksrygning er sundhedsskadelig«. Et
muligt alternativ ville veere: »Sundheds-
styrelsen papeger, at tobaksrygning er
sundhedsskadeligt«. Hvilken tekst ville
Dansk Sprogneevn fremheaeve som rig-
tig/mest anvendelig, og hvorfor?

Svar: Vi anser formuleringen med -¢ for
den mest anvendelige. Vores begrundelse
er at den er parallel med en reckke andre
formuleringer hvor man neeppe ville
kunne undveere £et. Det drejer sig om
formuleringer som de fglgende:

Badning er sundt.
Bjergbestigning er sveert.
Teaeppebankning er dedssygt.
Spritkersel er dyrt.
Surfriding er risikabelt.

Det svarer altsa helt til disse formulerin-
ger at skrive

Tobaksrygning er sundhedsskadeligt.

Det seerlige ved konstruktionerne oven-
for er at grundleddet er et sakaldt seet-
ningsord (verbalsubstantiv), dvs. et nav-
neord der er dannet af et udsagnsord, og
som betegner en handling eller proces.
Ordene badning, bjergbestigning osv.
svarer altsd neermest til navneformer
som at bade, at bestige bjerge osv., og
hvis grundleddet i stedet havde vaeret en
af disse navneformer ville der heller ikke
have veeret tvivl om at der skal -7 pa til-
leegsordet:

13



At bade er sundt.

At bestige bjerge er sveert.
At banke teepper er dedssygt.
At kere spritkersel er dyrt.
At surfride er risikabelt.

At ryge er sundhedsskadeligt.

Vi vil dog ikke helt afvise muligheden af
at bruge formuleringen uden - i det til-
feelde De har forelagt os. Det skyldes at
der er tale om et ord der ender pa -lig, og
at sddanne ord i det hele taget er mindre
tilbgjelige til at tilfaje -¢ (f. fx valgfrihe-
denien setning som »Hun er forfeerde-
lig(t) umusikalsk«). Det er formentlig
forklaringen p4 at det er mere accepta-
belt at sige »Rygning er sundhedsskade-
lig« end fx »Rygning er usund«.

Trods

Sporgsmadl: 1 denne seetning »Trods al-
ting tyder pa, at ferstegangsveelgere ved
det kommende valg i overvejende grad
vil stemme borgerligt, er den modsatte
tendens ved at vise sig i de unges tilknyt-
ning til de politiske ungdomsorganisa-
tioner« er ordet frods brugt pa samme
made som skont, hvilket jeg betragter
som sprogligt forkert. Jeg mindes ikke
at have set det for, men Sprognaevnet
har sikkert andre eksempler. Hvor ud-
bredt er det mon at sige sddan?

Svar: 1 Deres eksempel er ordet trods
brugt som et bindeord. I Ordbog over
det Danske Sprog, bind 24, 1948, er or-
det trods som bindeord med. Dér karak-
teriseres det som mindre brugeligt i om-
hyggeligt (skrift)sprog, og betydningen
angives som ’skent’, *uagtet’. Men der
er adskillige citater pa brugen hos sprog-
ligt omhyggelige forfattere:
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Men trods min Viden

- trods jeg veed,

Med bedre Grund end dem i Skolen,
At Intet Nyt er under Solen.
(Paludan-Miiller: Tre Digte, 1854)

eller:

Kgligheden faldt ikke paa, trods Mer-
ket bred ind.
(Drachmann: Forskrevet, 1890)

eller:

trods de litteraere Folk aldrig kom
til at se andet i ham end en Nar,
vandt han Tonson jun.’s Tillid.

(Rubow: Den kritiske Kunst, 1938)

Brugen af frods som bindeord er altsa
gammel, men ikke altid lige velset. Erik
Oxenvad skriver i bogen Bedre Dansk,
1974, om trods og skent:

trods bruges undertiden fejlagtigt
i stedet for skent; trods er et for-
holdsord og kan kun knytte et en-
kelt ord til sig, f.eks. Han kom
trods sygdom; skent er et ledszt-
ningsbindeord og indleder en led-
seetning, f.eks. Han kom, skeont
han var syg (urigtigt: Han kom,
trods han var syg).

Retskrivningsordbogen, 1986, har kun
opfert trods som et forholdsord og aner-
kender altsa ikke brugen af trods som et
bindeord.

Sprogneevnet kender mange nutidige
eksempler pa denne brug af trods, ogsa
hos velformulerede journalister og for-
fattere, og det kan maske derfor undre



at Retskrivningsordbogen fra 1986 ikke
anerkender brugen. Vi kan konkludere
at det vil veere forsigtigst at undgé bru-
gen af trods som bindeord, men ma dog
oplyse at den for mange - iseer yngre
sprogbrugere - er en naturlig udtryks-
form som pa ingen made virker pafal-
dende, mens den hos eldre stadig kan
veekke ansted.

Uigendriveligt

Sporgsmdl: Retskrivningsordbogen har
en reckke tilleegsord der begynder med
ui-, fx uigendrivelig, uigenkendelig, ui-
gennemforlig og uigennemsigtig. Den
har ogsd en raekke tilsvarende former
hvor -i- ikke er med, fx ugenkendelig,
ugennemforlig og ugennemsigtig. Jeg
mener at formerne pa ui- er ulogiske; de
matte jo forudseette ord som »igendrive-
lig«, »igenkendelig«, »igennemforlig«
og »igennemsigtig«; men disse ord eksi-
sterer jo ikke. Endelig finder jeg det in-
konsekvent at ordbogen ikke - i analogi
med de evrige former - har ugendrivelig
ved siden af wigendrivelig.

Svar: Retskrivningsordbogens udgave
fra 1955 havde fx ordene uigendrivelig,
uigenkendelig, uigennemforlig og uigen-
nemsigtig. Men den havde ingen af de
tilsvarende ord med formerne ugen- og
ugennem-.

Det er altsd noget nyt at udgaven fra
1986 ved siden af formerne pa uigen- og
uigennem- tillader en rekke af de for-
mer med ugen- og ugennem- som De
foretraekker.

Ordbog over det Danske Sprog oply-
ser i artikler om uigen- og uigennem-
(bind 25, 1950, sp. 998-99 og 1001) at
ogsa formerne med ugen- og ugennem-

forekommer, bl. a. i tilleegsord hvis til-
svarende form uden u- er seerlig almin-
delig, fx ugenstridig og ugennemsigtig.

Ved bedgmmelsen af formerne pé ui-
er det ikke afgerende at det der kom-
mer efter u-, ikke eksisterer som et selv-
steendigt ord. Det der ligger til grund for
det som kommer efter u- i uigendrivelig,
uigenkendelig, uigennemferlig og uigen-
nemsigtig, er vendingerne drive igen
(dvs. drive tilbage), kende igen, fore
igennem og se igennem.

I Retskrivningsordbogen fra 1986 har
man som noget nyt taget hensyn til en
sprogbrug der foretreekker former uden
-I- i tilfeelde hvor en form uden u- er seer-
lig almindelig.

Da fx gengeeldt og genkendelig er al-
mindelige i sproget, har man givet valg-
frihed mellem uigengeeldt og ugengeeldt
og mellem uigenkendelig og ugenkende-
lig. Men da »gendrivelig« ikke findes og
»genkaldelig« er usadvanligt uden for
juridisk sprog, har Retskrivningsordbo-
gen ikke »ugendrivelig« og »ugenkalde-
lig«, men kun uigendrivelig og uigenkal-
delig.

Og da fx gennemforlig og gennemsig-
tig er almindelige ord, har ordbogen nu
ugennemforlig og ugennemsigtig ved si-
den af uigennemforlig og uigennemsig-
tig.
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