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»For regeringen er det nu hovedsagen at
finde muldvarpen der leekkede nyhe-
den«, hed det i Tv-Avisen den 1. marts i
ar.

Mange har lagt meerke til en ny brug
af ordet lekke i de sidste maneder: Poli-
tikere leekker interne dokumenter til avi-
serne, og fortrolige oplysninger bliver
leekket til offentligheden.

Den nye brug er nok ikke helt si ny
som nogle tror; det forste eksempel
Sprognzevnet kender, er fra dagbladet
Information, august 1967.

Leekke har fra gammel tid to besleeg-
tede betydninger i dansk. Det kan bruges
om beholdere og lign. og betyde ’veere
uteet’: hdndvasken leekker; og ordet kan
bruges om den veeske der laber ud af den
uteette beholder: Badkeren besigtiger
Fadet - alt imens Broendevinen naturlig-
vis leekker ud af det. (Politiken 1927).

Denne sidste betydning kan sa bruges
billedligt, iseer om oplysninger der trods
forbud og forsigtighed kommer ud: rap-
porten leekkede allerede i sidste uge ud til
pressen.

Det nye er at leekke nu ogsa bruges i
betydningen ’fa til at leekke eller sive ud’
om oplysninger el.lign.:

Rapporten var fortrolig, men dens
indhold blev »lcekket« til britiske politi-
kere. (Politiken 1974). Kriminalinspek-
toren i Helsingar griber ikke selv ind,
ndr der er mistanke om, at en af hans
Jolk lcekker oplysninger til *det kriminel-
le miljo i Kebenhavn’. (Politiken 1984).
Og hvordan kan man nedleegge navne-
forbud for tiltalte, mens man leekker mit
navn, selv om jeg ikke har mulighed for
at blive renset, for sagen kommer op?
(Politiken 1985).

Der er ingen tvivl om at denne nye
brug af leekke er opstaet ved pavirkning
fra engelsk. Det engelske ord leak bruges
netop i betydningen ’fa til at lackke eller
sive’: who leaked the news to the press? 1



gvrigt kan man here sive brugt pa sam-
me made: Avem har sivet denne nyhed til
pressen?

Selvomden nye brug af leekke for mange
lyder lidt seert, skal man ikke tro at deter
noget der er fremmed for det danske
sprog og dets grammatik. Vi har mange
ord af den type. For eksempel kan veelfe
bade bruges i betydningen ’falde’: min
cykel veeltede og i betydningen ’fa til at
falde’: han veeltede min cykel - altsé pa
samme made som lekke betyder bade
’lobe ud’ og ’fa til at lgbe ud’.

Andre af den slags ord er breende,
dreje, lukke, rulle, ryge, ryste, slutte,
vende.

Nogle af dem havde i &eldre tid to for-
mer, en til hver betydning: brinnce i be-
tydningen ’sta i flammer’, breennee i be-
tydningen *fa til at braende’; og en tilsva-
rende forskel havde man mellem ryge og
roge: cigaren ryger, men han roger en ci-
gar. Nu bruges ryge i begge betydninger.
Det mé engang have veret en sprogfejl
at sige han ryger tobak, men sadan ople-
ves det jo ikke mere.

P& samme méde kan det taenkes at alle
med tiden veenner sig til den nye made at
bruge lekke og sive pa. I Sprogneevnets
citatsamling ser man at det bliver mere
og mere sjeldent at satte den nye brug i
gasewjne, hvad der viser at man ikke fin-
der udtryksméden sa meerkelig mere.

Men er der overhovedet brug for leekke i
den nye brug og betydning? Er det ikke
bare et nyt eksempel pa overfladige
fremmedord eller nydannelser?

Nej, det er det ikke, for leekke har en
betydning som ikke deekkes af noget an-

det ord. Det betyder ’anonymt og i det
skjulte at levere oplysninger som endnu
ikke er bestemt til at blive bragt videre’.
Der er ingen andre ord der udtrykker
dette - og slet ikke sa kort.

Som man kan se er den moderne brug af
lekke ikke et tegn pa at sproget er i op-
lgsning, men pé den anden side md man
gore sig klart at der stadig er mange der
foler sig stedt og generet af den nye
sprogbrug og anser den for rigelig smart
journalistjargon.

Men problemet vil med garanti blive
lost. For enten er den nye brug af leekke
og sive gaet af mode om 10-15 &r, eller
ogsa er den - ligesom med breende og
ryge - sa fuldsteendig accepteret at alle
har glemt at der engang var et problem.

Erik Hansen

f.1931, professor i moderne dansk sprog
ved Kgbenhavns Universitet, formand
for Dansk Sprognaevn




HISTORIEN
OM ET ORD

Qua

I den nye udgave af Retskrivningsordbo-
gen, der efter eget sigende (s. 13) inde-
holder »det almindelige ordforrad i
dansk rigssprog«, finder vi pa alfabetisk
plads bindeordet qua. Dansk ser det jo
ikke ud, og der skal nok endnu veere en
del af ordbogens brugere som faler sig
fremmede over for denne glose, der i
hvert fald ikke herer til deres personlige
ordforrad. Og hvis nogen af dem pa det-
te grundlag vil mene at qua burde have
veeret forvist til fremmedordbogen, er
det ingen undskyldning for redaktionen
at ordet var taget med ogsé i den forega-
ende Retskrivningsordbog (1955). For
dengang var qua vitterlig et sjeeldent og
meget specielt ord, hvad der indirekte
fremgar af at dets betydning og funktion
rent undtagelsesvis blev oplyst ved et
eksempel: »udtale sig qua embedsmand
og ikke qua privatmand«.

Men i de mellemliggende tredve ar er
der sket noget. Ordet qua har faet nye
betydninger og en ny funktion, og det
bruges nu langt oftere end for.

’I egenskab af’

For den ukyndige var eksemplet i Ret-
skrivningsordbogen af 1955 muligvis
ikke tilstreekkelig vejledende, men i s&
fald var der hjeelp at hente i Nudansk
Ordbog, der allerede i sin 1. udgave
(1953) medtog qua og forklarede det sa-
ledes: »som, i egenskab af: jeg udtaler

mig om sagen qua jurist og ikke qua
menneske«.

Dette var farste gang qua fik indpas i
en almindelig dansk ordbog. Indtil da
havde det kun figureret i fremmedord-
boger. Der finder vi det allerede i de zeld-
ste fra begyndelsen af 1800-arene (Pri-
mon 1807, Baden, 2. udg., 1824, Host
1837, Meyer 1837), og betydningen for-
klares overalt ligesom i Nudansk Ord-
bog 1953: ’som, i egenskab af’. Endnu
de nyeste ordbeger angiver denne og kun
denne betydning, saledes Gyldendals
Fremmedordbog, 9. udg. (1983), Politi-
kens Fremmedordbog (1985), Jergen
Bangs Fremmedordbog, 13. udg. (1986)
og Nudansk Ordbog, 13. udg. (1986).
Eksemplificeringen er ogsa ganske ens-
artet, med en personbetegnelse som refe-
rence, fx »dette udtalte han qua for-
mand«.

Uden for ordbegerne forekommer
dog af og til reference til noget andet end
en person, som i dette citat fra Informa-
tion 18/12 1971: »At viqva sma aviser er
allierede hindrer ikke, at netop de fem
omtalte blade .. skarpt aftegner deres
egen profil«. Er denne brug som sagt
sjaelden, sa er den dog af gammel dato:
»det er ikke til Skrift qva Skrift, ikke til
Tegnene, Skrift bestaaer af, vi henvise,
men til Talen, som ved Laesning kan ta-
ges ud af Skrift«, hed det i M.F.G.
Boghs Retskrivningslaere fra 1822.

Disse to anvendelser af qua - som na-
turligvis er to sider af samme sag ~ er ud-
gangspunkt for de omfortolkninger der
har fundet sted i nutidens sprogbrug.



’T kraft af sin egenskab’

14/10 1965 skrev Information om »det
princip, at intet folketingsmedlem ma
modtage ekstra vederlag for hverv, den
pageldende far qua sit medlemskab af
tinget«. Det er tydeligt at qua i dette til-
feelde ikke kan udskiftes med som eller i
egenskab af;, den oversattelse der neer-
mest melder sig er i kraft af. Men betyd-
ningsforbindelsen er klar nok; slutnin-
gen af citatet kunne have lydt »qua med-
lem af tinget«. Her er der altsé i sprog-
brugen sket en forskydning fra en per-
sonbetegnelse til en deraf afledt beteg-
nelse for en egenskab hos den person
som er grundled i seetningen. Det samme
er tilfeldet nar Politiken 10/6 1975
skriver om »det papirnusseri, som Mo-
gens Glistrup qua lederskabet i frem-
skridtspartiet har sat sig for at bekem-
pe«; der kunne - efter traditionen mere
korrekt - have stdet »qua leder«.

Men skreddet fra person til egenskab
gar videre., Helt patageligt er det nér en
universitetslektor i tidsskriftet Kritik nr.
43 (1977) taler om »det frie, lige, selv-
steendige og uafheengige individ, der qua
sine personlige egenskaber og sit natur-
lige overblik magter sin omverden«. Her
kan egenskaberne ikke uden videre fores
tilbage til en personbetegnelse, men en
omskrivning kraever at »qua sine person-
lige egenskaber« skiftes ud med »qua
frit, lige, selvstzendigt og uafhengigt
individ«. Tilsvarende forholder det sig
nar en militeerhistoriker 20/4 1985 skri-
ver 1 Jyllands-Posten »at officerer qua
deres stilling som officerer forsgger at
teenke mere politisk end militeert«.

Betydningen af qua er altsa blevet ud-
videt fra ’i egenskab af’ til i kraft af en

egenskab hos grundleddet’; graensen er
dog flydende. Yderligere fjernet fra den
oprindelige anvendelse er qua i de to fol-
gende eksempler: »For mange piger ..
bliver det enlige moderskab .. et alterna-
tiv, fordi de qua uddannelse selv kan
klare for barnet« (Politiken 24/8 1969);
og »Dens [dvs. el-bilens] energiforbrug
er qua sterrelse, vaegt og ringe luftmod-
stand nede pa noget, der svarer til 200
km pa literen« (Berlingske Tidende 31/1
1985). Men stadig er der tale om en egen-
skab hos grundleddet.

Uanset at det ikke i gjeblikket kan be-
vises med citater, er der dog ingen tvivl
om at qua ogsa kan knyttes grammatisk
til et led som ikke er grundled i seetnin-
gen, fx »Vi indbed hende qua ekspert«
eller - med den forskydning som netop
er demonstreret — »qua hendes store er-
faring«. Men ved n&rmere eftersyn viser
det sig at forholdet er neesten det samme.
Den person der her betegnes med hende
eller hendes er nemlig det logiske grund-
led for det falgende led, svarende til seet-
ninger som »Hun er ekspert« og »Hun
er i besiddelse af stor erfaring«. Ogsé i
sddanne tilfeelde er der altsa tale om en
egenskab hos et grundled.

’Ved hjelp af’

Imidlertid kan qua bade grammatisk og
logisk l@snes fra sin binding til grundled-
det. Bt citat af Dea Trier Morch i Infor-
mation 30/10 1968 illustrerer glidningen
over i den nye dobbelte funktion: »Meni
Sovjet defineres mennesket dog qua sit
medlemskab af det kollektive, 1 USA de-
fineres mennesket blandt andet qua sin
private ejendomsret«. Her refererer det’




forste qua til en egenskab hos grundled-
det (mennesket som medlem af kollek-
tivet), det andet derimod til noget som er
uden for grundleddet, om end i grund-
leddets besiddelse (mennesket har privat
ejendomsret).

Er der i dette citat endnu en mindelse
om identitet mellem grundled og om-
sagn (predikat), finder vi losrivelsen
fuldbyrdet allerede fjorten ar forinden i
en artikel i tidsskriftet Perspektiv
(1953/54, nr. 8); her skriver Hans Jor-
gen Lembouinien anmeldelse af Harald
Herdals roman Jammersminde: »Des-
uden udvikler forsvarsminister Mam-
sens sgn Helge sig redligt. Qua Helge
kommer leeseren til et par intime parti-
diskussioner blandt kommunistspidser-
ne«. Ligesom tidligere kan vi oversatte
dette qua med ’i kraft af’, dog med den
afgerende forskel at der ikke refereres til
en egenskab hos den person der er
grundled (leeseren), men helt klart til en
anden person (romanfiguren Helge).
Her betyder qua altsa ’i kraft af nogen
eller noget uden for grundleddet’, dvs.
’ved hjeelp af, gennem, via’. Lad osi for-
bifarten notere at ogsé forholdsordet via
har udvidet sin sfeere inden for den sene-
ste menneskealder; men det er en anden
historie.

Denne nye brug af qua har bredt sig
steerkt. Af et storre antal eksempler som
Sprogneevnet har registreret skal endnu
nogle fa citeres: »De sorte panteres rela-
tioner til partisanbevaegelsen gar der-
imod til Al Fatah qua Algeriet« (Infor-
mation 19/6 1972); »Gunnar Nu Fon-
den, som ugebladet Se og Her qua bi-
drag fra sine leesere . . stiftede pa hans 70
ars fodselsdag« (Politiken 21/10 1976);

»den rolle de qua deres fag matte vaere
selvskrevne til« (Olav Harslaf 1984);
»kontrasten mellem Carmens fattige,
stavede hverdag og livet hos den over-
klasse, hun qua Escamillo for en kort
stund kommer til at tilhere« (Aarhuus
Stiftstidende 27/4 1985); »de lystsejlere,
som qua en moleplads betragter gen som
deres« (H. E. Norregard-Nielsen 1986).

Hyvilken ordklasse?

Den tidligere Retskrivningsordbog
(1955) betegnede gua som et biord. Den-
ne bestemmelse, der genfindes i Nu-
dansk Ordbog til og med 12. udgave
(1984) og i Gyldendals Fremmedordbog
endnu i 9. udgave (1983), er overtaget
fra ordets funktion i latin, som qua er
lant fra. Men den er helt misvisende for
ordets anvendelse pa dansk. I den nye
Retskrivningsordbog (1986) er ordklas-
sebestemmelsen rettet til bindeord, og
det passer godt med den traditionelle
brug af qua i betydningen ’som’. Men i
de nye betydninger ’i kraft af, ved hjeelp
af, gennem, via’ ligger ogsa en ny gram-
matisk funktion, nemlig som forholds-
ord. Ethvert dansk forholdsord styrer
akkusativ (genstandsfald), og det er da
ogsa givet at gua ma styre akkusativ.
Hvis personnavnet i det citerede »qua
Helge« udskiftes med et stedord, bliver
resultatet n@dvendigvis »qua ham« (ik-
ke »qua han«). Og ligesom andre for-
holdsord kan qua desuden styre en at-
seetning: »en hvilken som helst ytring ..
ma vere korrekt, qua at den er ytret sa-
dan og forstaet sadan« (Politiken 14/9
1980).



Men hvad er korrekt?

Som allerede sagt har endnu ingen ord-
bog registreret de nye anvendelser af
qua; ordbggerne regner kun med betyd-
ningen ’som, i egenskab af’. For s& vidt
er ordklassebestemmelsen bindeord ri-
melig, og de foranstiende grammatiske
overvejelser bliver blot en strid om kej-
serens skeeg ~ for de mange beleeg pa den
andrede sprogbrug kan ganske enkelt
afvises som fejl.

Det skorter da heller ikke pa udtryk-
kelige afvisninger, saledes i rubrikken
Sproghjernet i Politiken 20/7 1965 og
23/11 1980 ogirubrikken De sveere ord i
Berlingske Tidende 29/12 1965 og 20/8
1972. Sa sent som 24/10 1986 skrev
Marie-Louise Paludan i en anmeldelse
af Suzanne Brogger i Weekendavisen:
»det smerter mig, at selv hun, det grenne
tree, misbruger ordet gua. Det betyder
fremdeles ikke ’i kraft af’, men ’i egen-
skab af’«. Ogsa Sprognavnet har for ar
tilbage radet til »at forbeholde gua for
den hidtidige anvendelse: ’som’, ’i (sin)
egenskab af’« - og i @vrigt tilsluttet sig
det synspunkt som er gennemgéende hos
kritikerne, nemlig »at qua hgrer til de
fremmedord som der i det hele ikke er
noget steerkt behov for« (Arsberetning
1976/77, s. 20-21).

Dette standpunkt forekommer dog
mindre og mindre holdbart, efterhanden
som qua rent faktisk griber om sig, og
det vel at maerke iseer i de nye anvendel-
ser. Helt uholdbart er det at argumen-
tere ud fra ordets oprindelige betydning
pa latin, hvor det (blandt meget andet)
betad *ad hvilken vej’. I et indleeg i Ber-
lingske Tidende i juli 1970 ville en advo-
kat forsvare den nye brug af gua med at
den netop er i overensstemmelse med la-
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tin; seetningen »er det humant qua den
menneskelige forfaengelighed« forkla-
rede han pa denne méde: »er det humant
qua (= ad den vej som) den menneskeli-
ge forfaengelighed (underforstaet: bevee-
ger sig)«. Dette er en abenbar efterratio-
nalisering, og selve betragtningsmaden
er i sit princip forfejlet: Hvordan de
gamle romere for 2000 ar siden brugte
qua i deres latinske modersmdl kommer
ikke nutidens danske sprog ved; nar qua
bruges pa dansk, er det pd det danske
sprogs vilkar, herunder den forandrin-
gens lov som ethvert sprog er underlagt -
ingen dansker af i dag taler som kong
Dans oldemor.

Ogsa latinen forandrede sig i sin tid. 1
romernes juridiske fagsprog fik qua ef-
terhdanden tillagt betydningen ’for sa
vidt som’, fx et qua heres est et qua pos-
sidet hereditatern *bade for sa vidt som
han er arving og for s vidt som haneri
besiddelse af arven’. Senere kunne man
knytte qua direkte til et navneord og sige
tx non qua filius alicuius, sed qua homo
aestimatur’han vurderes ikke som (dvs.
i egenskab af) en bestemt mands sen,
men som menneske’. Disse forskydnin-
ger skete forst i efterklassisk tid, og
Cicero ville muligvis ikke have brudt sig
om dem. Men det er dem vores egen
»klassiske« brug af qua stammer fra.

Er qua dansk?

Som ordet qua staves, virker det uomtvi-
stelig fremmed,; i segte danske ord bruger
vi ikke bogstavet g. Men udtalen er
dansk: qu udtales som kv, og vokalen
har sted. Alligevel er der noget usad-
vanligt ogsa ved udtaleformen. Sgger vi
efter rimord der ogsa i skriften ender pa




a, finder vi enten fremmede stednavne
som Panama eller sadanne ord som bla
(-bla) og pa, der ikke er fundet veerdi-
ge til optagelse i Retskrivningsordbogen.
Forst ved at give afkald pa overensstem-
melse i skriftbilledet kan vi tilfgje dag og
(udsagnsordene) gav, hav/have, fag/
tage, der jo alle i daglig tale kan udtales
s& de rimer pa qua: da’, ta’ osv.

Alle disse ord tilherer andre ordklas-
ser end qua. Den naermeste lighed finder
vii forholdsordene af og fra, som begge
- under visse grammatiske omstendig-
heder - rimer pé qua, fx »Det har du ud
af at veere sa godtroende« og »Nu er det
for sent at springe fra«. Men kun fra
fremtreeder ogsé i skriften som et rim pa
qua, og tilbage bliver at bade af og
Jfra adskiller sig fra qua ved at vokalen
forkortes og mister stgdet i bestemte
grammatiske forbindelser som fx disse:
»Hvad gar der af dig?«, »Hun kommer
en af dagene«, »Bliv fra mig!« og »Det
heender fra tid til anden«.

Efter sin funktion i dansk sammen-
heeng ma qua regnes for bade bindeord
og forholdsord. Og ved sin lydlige op-
bygning preesenterer qua sig som et aegte
dansk ord, selvom rimordene er f4; men
blandt dem er som sagt netop forholds-
ordene af og fra. Inden for ordklasserne
bindeord og forholdsord er qua ganske
vist uszedvanligt ved at det under alle
omsteendigheder udtales med stgd pa
vokalen, men selve denne artikulation er
til gengeeld et zerkedansk feenomen.

Alt i alt er der saledes grundlag for at
heevde at qua er fuldt og helt optaget i
nutidsdansk. Det eneste der formelt ta-
ler imod denne péstand er stavemaden.
Men her geelder den generelle forskrift
som blev officielt fastsat allerede i 1889:

»Fremmede Ord, der ere fuldt optagne
og indgaaede i Sproget og i Udtalen have
tabt de fremmede Lyde, skrives efter
Sprogets almindelige Regler«. Det var
dengang Qvinderne blev til Kvinder. I
den neeste udgave af Retskrivningsord-
bogen er qua nok blevet til kva.

Allan Karker-

f. 1926, lektor i nordiske sprog ved Aar-
hus Universitet, medlem af Dansk
Sprogneevn



BOGER M.M.

Nye norske ordbager

1986 blev det store ar for nye nationale
ordbgger i Danmark, Norge og Sverige.
Danskerne fik Retskrivningsordbogen
(Gyldendal, 622 s.), svenskerne fik
Svensk ordbok (Esselte Studium, 1513
s.) og Nyord i svenskan fran 40-tal till
80-tal (Esselte Studium, 306 s.). Men
ferst i mal kom nordmeendene med to
store ordbgger, én for bokmal og én for
nynorsk: Bokmadlsordboka (Universi-
tetsforlaget, 697 s.) og Nynorskordboka
(Det Norske Samlaget, 870 s.); bagerne
er udarbejdet af Norsk leksikografisk
institutt ved Universitetet i Oslo, 1 sam-
arbejde med Norsk sprakrad.

De nye norske ordbgger kalder sig
»definitions- og retskrivningsordbg-
ger«, dvs. at alle opslagsordene ikke blot
er stavet og bgjet som man skal pa kor-
rekt norsk, men at de ogsa har betyd-
ningsforklaringer. Begerne kan derfor i
hoj grad afhjelpe savnet af moderne
ordbeger mellem norsk og dansk.

Som dansker ma man iseer hilse
Nynorskordboka (Nynorskordbogen’)
velkommen. For det er jo mest nynorsk
der volder forstaelsesproblemer for dan-
skerne. I hvert fald er der mange dan-
skere der stejler nar de ser nynorsk pa
skrift, og de tror umiddelbart at de ikke
kan forsta hvad der star, og mister s in-
teressen.

De to ordbeger har naturligvis den
storste del af stoffet feelles - de rummer

jo hver iseer det centrale ordforrad i mo-
derne norsk. Nar Nynorskordboka alli-
gevel er naesten 200 sider starre end Bok-
malsordboka, skyldes det iseer den rige
dialektpraegede variation i nynorsk; der
er simpelthen flere ord for den samme
ting eller det samme begreb i nynorsk
end i bokmal.

Nynorskordboka er dog ikke nogen
dialektordbog. Man kan snarere sige at
den rummer de regionale varianter der
tilsammen udger det landsdaekkende
nynorske skriftsprog. Redaktionen har
nemlig stillet bestemte krav om at et ord
skulle have en vis sterre udbredelse i lan-
det for det kunne optages i ordbogen.

Mens nynorsk (tidligere kaldt lands-
mal) hviler pa et dialektpraeget grundlag
har bokmal (tidligere kaldt riksmél) jo
en baggrund i det danske sprog. Men
bokmaélet udvikler sig pa norsk grund,
og det betyder at flere og flere specielt
norske, mere dialektpraegede ordformer
og bejningsformer accepteres samtidig
med at visse danskpraegede former forla-
des i det officielle skriftsprog. Moderne
bokmaél er altsd mindre »dansk« at se til
end det norsk mange af os danskere stif-
tede bekendtskab med i skolen. Det kan
ogsa umiddelbart ses af at bogen har fet
navnet Bokmalsordboka med den szer-
lige norske bestemthedsendelse - 1 ste-
det for -en. (Formerne boka og boken er
i ovrigt ligestillede i bokmal). Bokmals-

‘ordboka er derfor ogsa nyttig for danske

leesere af moderne norske tekster.

Nu er de to nye norske ordbgger sa
omfangsrige at de naeppe vil komme til
at sta i ethvert dansk hjem med interesse
for Norge og norske forhold. Men bibli-




otekerne og skolerne ber anskaffe dem
for at lette danskernes adgang til moder-
ne norsk litteratur, savel den skonlitte-
reere som den faglige.

Else Bojsen
f. 1942, amanuensis i Dansk Sprognaevn

KOMMENTAR

Der er en del laesere der har patalt en for-
mulering i sidste nummer af Nyt fra
Sprognaevnet. Det drejer sig om fol-
gende setning fra Henrik Galberg Ja-
cobsens artikel om store og sma bogsta-
ver:

Det har nok medfort at dem der for-
valtede den nye retskrivning, dvs.
1955-ordbogen og Dansk Sprog-
neevn, var lovlig tilbgjelige til at fore-
traekke lille bogstav frem for stort i de
tilfeelde hvor der kunne veere tvivl.
(Nyt fra Sprognaevnet 1987/1, s. 10,

sp. 2).

En af leeserne giver sit mishag til kende
med et kortfattet »Uha, uhal«, en anden
udtrykker sit syn pa formuleringen med
disse ord:

Mig mener nu ikke, at det hedder
»wdem .. var lovlig tilbgjelige . .«. Jeg
mener derimod, at det hedder »de ..
var lovlig tilbgjelige . .«.

Ogsa de ovrige laesere mener at det skal
hedde de og ikke dem i det nsevnte tilfael-
de. Flere gar ud fra at der er tale om en
simpel trykfejl, og en enkelt spgrger om
det er en trykfejl, en provokation eller en
maskeret leeserkonkurrence (med pree-
mie til de ferste 10 der reagerer). Vi har
ladet spergsmaélet ga videre til Henrik
Galberg Jacobsen og bedt om en kom-
mentar.

Dem der ..?

Brugen af dem i forbindelsen »dem der
forvaltede den nye retskrivning .. var
lovlig tilbgjelige til at foretreekke lille
bogstav« er hverken en trykfejl eller en
leeserkonkurrence. Men nok lidt af en
provokation.

Da jeg skrev det famase dem i stedet
for de var jeg udmerket klar over at
denne udtryksmade kunne falde nogle
for brystet. Men jeg var samtidig klar
over at formuleringen med dem er helt
almindelig i naturligt og uopstyltet
dansk talesprog ~ og at den ogsa bliver
stadig almindeligere i skriftsprog der i
avrigt opfattes som neutralt og velplejet.

Desuden vidste jeg at Dansk Sprog-
neevn mere end ti ar for havde behandlet
konstruktionen og udtalt at der »ikke
(er) noget som helst galt i at bruge dem i
sadanne tilfeelde i daglig tale og i mindre
formelt  skriftsprog«  (Arsberetning
1974/75, s. 27). Jeg syntes godt det
sprog jeg brugte i artiklen kunne kaldes
»mindre formelt skriftsprog« og havde



derfor ingen skrupler da jeg fulgte min
egen sprogfaolelse og skrev dem og ikke
de.

At brugen af dem i stedet for de har
affedt nogle reaktioner er ikke serlig
overraskende, men deres antal - ca. 15
breve og telefonopringninger - kom dog
bag pa mig. De mange reaktioner under-
streger at vi befinder os pd et omréade
hvor sprogbrugen - og dermed gramma-
tikken - er i beveegelse.

Den umiddelbare grund til at mange
reagerer pa formuleringen med dem er
simpelthen at den strider mod deres per-
sonlige sprogfalelse: »Sddan kan man
da ikke sigel« Og den opfattelse kan
man finde stotte for i grammatikken.
Formuleringen med dem er jo en over-
treedelse af reglen om at grundleddet i en
setning skal std i nominativ (ne&vne-
fald). Stedordet dem er grundled i saet-
ningen »dem der forvaltede den nye
retskrivning . . var lovlig tilbgjelige til at
foretrackke lille bogstav« (udsagnsled-
det er var). Nar man ikke kan sige »dem
var tilbgjelige til ..«, kan man natur-
ligvis heller ikke sige »dem der forval-
tede den nye retskrivning var tilbgjelige
til . .«.

Rasonnementet lyder besnarende,
men holder ikke. Vi er jo faktisk mange
der sagtens kan sige og skrive »dem der
forvaltede den nye retskrivning var til-
bajelige til ..«, men som ikke kunne
drgmme om hverken at sige eller skrive
»dem var tilbgjelige til . .«. Reglen om at
grundleddet skal st& i nominativ er sim-
pelthen utilstrackkelig til at forklare bru-
gen af fx de, hun, han over for dem, hen-
de, ham i moderne dansk. Det bliver ty-
deligt hvis man ser pa eksempler som de
folgende:
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Dem jeg fortalte om i gr kommer pa
lerdag.

Hende vi medte pi Samsg har ringet
igen.

Dem ovenpa er allerede flyttet i ha-
vern.

Ham med knekflippen er hendes lil-
lebror.

Her er stedordene grundled, men allige-
vel vil de allerfleste danskere opleve seet-
ningerne som helt normale og seetninger
som »De jeg fortalte om i gr kommer
pa lerdag«, »Han med knakflippen er
hendes lillebror« som tvivlsomme.

Som det fremgar af eksemplerne haen-
ger denne brug af dem osv. sammen med
at grundleddet bestar af mere end blot et
enkelt stedord, men der er i gvrigt ikke
plads til her at komme ind pa de nerme-
re betingelser for den. Hovedsagen er at
der faktisk er nogle tilfzelde hvor grund-
leddet kun kan sta i akkusativ (gen-
standsfald).

Der er altsd pa den ene side nogle situ-
ationer hvor grundleddet skal sta i nomi-
nativ, fx »De er flyttet«, og pd den
anden side nogle hvor det skal std i akku-
sativ, fx »Dem ovenpa er flyttet«. Og sa
er der altsd dem midt imellem, dvs. dem
hvor der er mulighed for bade nominativ
og akkusativ, fx

De/Dem der forvaltede den nye ret-
skrivning var lovlig tilbgjelige til at
foretraekke smé bogstaver.
Hun/Hende der star derovre er min
kusine.

Om man i sddanne tilfeelde vil foretraek-
ke de og hun eller dem og hende, er i hgj
grad en smagssag og et spergsmal om

. o




hvilket stilleje man ensker at udtrykke
sig i. Formuleringen med de og hun vil
kunne virke en smule hgjtidelig eller
gammeldags, iseer pd yngre laesere, og
formuleringen med dem og hende kan
modsat virke noget talesprogsagtig og
lidt for dagligdags, iszr pa ®ldre laesere.

Ingen af formuleringerne er altsa helt
neutrale, men de forsigtigste er uden
tvivl dem med de og hun: Dem var der
naeppe nogen der ville protestere imod.
Ud fra den betragtning skulle jeg natur-
ligvis have skrevet »de der forvaltede
den nye retskrivning . . var lovlig tilbgje-
lige til . .« i artiklen om store og sma bog-
staver. Men det ville have veeret lidt fejt
og i modstrid med min egen og mange
andres sprogfornemmelse, sa det gjorde
jeg altsé ikke.

Henrik Galberg Jacobsen
f. 1944, amanuensis i Dansk Sprognaevn

Artiklen ovenfor drejer sig kun om bru-
gen af dem hvor man kunne vente de.
Man kan imidlertid ogsd ofte se eks-
empler pa det modsatte, fx »Vibeklager
de der ikke har kunnet veere med« og »til
de der har lyst ..«. Denne brug af de
i stedet for dem vil blive behandlet i et
senere nummer af bladet.

NYE ORD

Her praesenteres som i tidligere numre af
Nyt fra Sprogneevnet et lille udvalg af de
mange nye ord der er blevet almindelige
inden for de sidste ar.

Ordene er forklaret blandt andet ved
hjeelp af citater fra aviser, radio, tv,
tidsskrifter m.m. Citaterne er i kursive-
ret skrift og er ordnet efter alder; efter
hvert citat er kilden oplyst. Nar citatet
har veeret for langt til at bringes i sin hel-
hed, har jeg brugt to prikker for at vise
at her er der sprunget noget over. Nogle
steder star der noget i en parentes ~ det er
noget jeg har sat ind som svarer til en
leengere passage i teksten.

Hyvis leeserne kender eksempler pa or-
dene fra for arstallet p& det @eldste citat,
vil jeg veere glad for at fa det at vide.

samkvemsbarn C.S. er selv fraskilt og
har veeret alene med sin sen i ti dr. A.S.
har ikke bern, men et sdkaldt »sam-
kvemsbarn« i sit cegteskab med en fra-
skilt. Berlingske Tidende 9.3.75. Sam-
kvemsbern. Kronik i Politiken 17.1.85.
- samkvemsfar han (er) samkvemsfar
med isvafler og darlig samvittighed. Po-
litiken 14.9.86. - samkvemsforzlder
Ndr man taler med skilsmisseborn er det
iojnefaldende, at de born, der har et
godt samkvem, taler bdde let og gerne
om samkvemsforeelderen, og omtaler
hende/ham som en ’virkelig’ forcelder.
Kronik i Politiken 17.1.85. - samkvems-
mor Som kvinde at tage beslutning om
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at bornene efter to oploste cegteskaber
skal blive hos deres feedre og selv blive
»samkvemsmor« er en barsk omgang.
Information 26.7.80. ~ Alle ordene er
dannet efter samkvemsret (0. 1936).

smerteklinik en smerteklinik. Berlingske
Tidende 3.2.76. At behandle smerten
som et problem i sig selv er blevet en ny
udfordring for leegevidenskaben. En op-
gave, der i 1980 forte til oprettelsen af
Danmarks forste smerteklinik pa amits-
sygehuset | Herlev. Politiken 8.7.84.
Bispebjerg Hospital oprettede en smer-
teklinik som underafdeling til narkose-
afdelingen i 1984. Politiken 23.2.87.

sorgarbejde ’psykisk bearbejdning af
sorgen efter en neerstdendes ded’: Den
proces, psykologer normalt beskriver
som »sorgarbejdet«, havde i Dreyers til-
Jfeelde fiet et positivt resultat. M. Drou-
zy: Carl Th. Dreyer, 1982. »sorgarbej-

det« - sorgen som en smertefuld proces,

hvor alt drejer sig om at acceptere den
virkelighed, at en elsket person er borte.
Berlingske Tidende 6.3.84. Inden de
implicerede har feerdiggjort det »sorgar-
bejde«, der skal til, nir man har faet eti-
ketten »steril« i hovedet, strommer re-
parationstilbuddene ind. Berlingske Ti-
dende 23.10.84. - sorgpleje en omhygge-
lig sorg-pleje med den efterladte cegte-
feelle eller familie. Berlingske Tidende
4.3.84. - Begge ord er dannet efter tysk
Trauerarbeit.

triatlon Inden for de seneste dr er en ny
idreetsgren dukket op, en idreetsgren
sammensat qf tre traditionelle grene,
svemning, lob og cykling. Det er den
sakaldte triathlon .. der er opstiet pd
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Hawail, og udeverne skal under kon-
kurrence forst svemme 3,8 kilometer i
havvand. Derefter uden pause geelder
det 180 km cykellob, og til sidst skal del-
tagerne ud pd et marathonleb (42,125
km). Amager Posten 10.6.86 Sisson,
Mark: Triathlon: svemning, cykling,
lob. Bogtitel, 1986. - Fra engelsk tri-
athlon som ifglge A Supplement to the
Oxford English Dictionary gar tilbage til
1973 i engelsk. Der oplyses at ordet er
dannet efter det graeske tri- ’tre’ og
athlon kamp’, *konkurrence’. - Ordet
ses oftest stavet med -A-: triathlon, men
Dansk Sprognevn anbefaler det uden
-h-, ligesom i ordene atlet og atletik.

vildlaks De bornholmske fiskere har
indledt en kampagne mod burlaksen.
Den ellers sa kendte osterselaks skifter
navn til vildlaks, og fiskerne vil dermed
forsege at sejre over burlaksen i kraft af
bedre kvalitet. Politiken 2.10.86. Vild-
laksen er det nye navn pd bornholmsk
Dstersolaks. Dette er for at skelne ..
laks, der skaffer sig foden selv under frie
Jorhold, fra de opdreettede laks, der
Jfodres i store havbure. hendes verden
29.12.86.

walkman ord og facnomen set i grammo-
fonforretning i Skagen 27.7.81. Trans-
portabel  stereo  cassettebdandspiller
»Walkman«. Med Walkman kan du
nyde din yndlingsmusik i stereo ndr og
hvor som helst .. Walkman leveres ..
med taske og skulderrem (og) med ho-
vedtelefon pd. Reklameavis august 81.
det nye feenomen walkman - en bdnd-
spiller med horetelefoner - som beeres i
beeltet samtidig med, at man feerdes i
trafikken. Politiken 24.10.81. Walk-




man’en (har) udlest en bolge af andre
apparater til personlig [ytning via hoved-
telefoner. Weekendavisen 18.1.85. - Fra
engelsk Walkman, som er et varemeerke
der er registreret for elektronikfirmaet
Sony.

Pia Riber Petersen
f. 1946, amanuensis i Dansk Sprognaevn

SPORGSMAL
OG SVAR

Al(t) narkotika er fjernet

Spergsmdl (fra en laege): Kan De hjzel-
pe mig? Jeg bad om at fa lavet et skilt,
hvorpa der skulle std: AL NARKO-
TIKA ER FJERNET. Da skiltet kom
tilbage stod der: ALT NARKOTIKA
ER FJERNET. Hvem har ret?

Svar: Slar man op i Retskrivningsordbo-
gen, far man at vide at formen narkotika
er flertal, og at ordet i ental hedder (et)
narkotikum. P& dette grundlag burde
der altsa pa skiltet st enten ALT NAR-
KOTIKUM ER FJERNET eller ALLE
NARKOTIKA ER FJERNET.

Ingen af disse formuleringer virker
imidlertid seerlig moderne eller mund-
rette. De mé yderligere anses for min-
dre velanbragte niar man tenker pé at
skiltet vel i forste raeekke henvender sig
til (unge) stofmisbrugere pa jagt efter
narkotika. I stedet vil det nok veere rime-
ligt at bruge en formulering med den me-

get udbredte, om end altsa stadig uoffi-
cielle, entalsform narkotika.

Hermed er vi sé tilbage ved det pro-
blem De rejser i Deres brev, nemlig om
dette ord er intetken (¢lf narkotika) eller
feelleskon (al narkotika). Umiddelbart
skulle man tro at det var intetken efter-
som jo den officielle entalsform narkoti-
kum er intetken. Men et neermere efter-
syn af de mange eksempler pé brugen af
formen narkotika som vi har i Sprog-
navnets samling, viser at ordet bade kan
veere feelleskon og intetkon. Og det viser
sig yderligere at de to kon ikke bruges i
fleeng, men knyttet til forskellige betyd-
ninger af ordet: Intetkgn bruges forst og
fremmest om enkelte eller bestemte nar-
kotiske stoffer (fx narkotikaet amfeta-
min; . .. han gnsker stadig hash behand-
let som et farligt narkotika), mens feel-
leskon iseer bruges som en art samlebe-
tegnelse for narkotiske stoffer i alminde-
liched (fx kampen mod narkotikaen;
hard narkotika).

Pa baggrund af denne fordeling i
sprogbrugen ville det passe bedst om der
pa Deres skilt stod ALL NARKOTIKA
ER FJERNET. Brugen af intetken kan
dog heller ikke udelukkes helt i dette til-
feelde, og formuleringen med alf narko-
tika kan altsa heller ikke helt afvises.

Bussely

Sporgsmal: Jeg har set ordet bussely
i dagbladet Bornholmeren 8.10.1986,
hvor det er brugt i betydningen ’leeskur
ved busholdeplads’. Kendes ordet fra
det gvrige Danmark?

Svar: Vi kender ikke andre eksempler pa
ordet end det De har givet os fra Born-
holmeren.
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Ordet bussely virker neermest som en
spogefuldhed i rigssproget, forst og
fremmest fordi ordet bus normalt har
formen bus- og ikke busse- nar det ind-
gar som forsteled i sammensaetninger, fx
busbane, buschauffor, busholdeplads.
Ogsd det betydningsmeaessige forhold
mellem forsteleddet bus- og andetleddet
-ly virker uszedvanligt ("sted hvor man
s@ger [y mens man venter pa bussen’) .
Ordet bussely (eller busly) ville mere na-
turligt kunne bruges om et sted hvor bus-
ser star ily (jf. ord som vognly og billy,
som vi har set brugt i stedet for carport),
eller - lidt mere sggt ~ om et sted hvor
man kan std i ly for busser.

Hven og Fureseen

Speorgsmdl: P& bl.a. den unge Ghlenslee-
gers, den eeldre J. L. Heibergs og Holger
Drachmanns vegne skal jeg tillade mig
at foresla at Hven/Hveen optages i
Retskrivningsordbogens naeste udgave.
Mon ikke dette gnavn sprogpeaedagogisk
og hyppighedsmaessigt er lige sa kvalifi-
ceret som fx Tune og Tuvalu?

I gvrigt anker bl.a. Chr. Winther over
at Fureso ikke kan bekendthedsbajes,
og professor Hauch er spendt pd om
Weichselfloden (undskyld: Weichsel-
flod, jf. Gudend) stadig svulmer. Eller
skulle vi vaere naet til Wisla?

Svar: @navnet Hven burde have veeret
med i1 den nye Retskrivningsordbog
(1986). Ganske vist er gen svensk, men
da den pa dansk normalt staves anderle-
des end pa svensk, ville der vere god
grund til at have den med. Vivil overveje
at tage den med i en ny udgave, og dér s&
formentlig anfere den med stavemaden
Hven som opslagsform og i en parentes
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oplyse at den pa svensk hedder Ven (if.
at Malmp i den nugeeldende ordbog er
anfert i den danske form med en oplys-
ning i parentes om at den pa svensk
skrives Malmo).

Om medtagelse af navne som gnavnet
Tune og statsnavnet Tuvalu, kan vi hen-
vise til s. 15 i Retskrivningsordbogen.
Det fremgar dér at de fleste danske sted-
navne som findes i atlasser for folkesko-
lens h@jere klasser, er med; det er grun-
den til at Tune er kommet med. Og af
udenlandske stednavne er bl.a. alle stats-
navne med, saledes bl.a. Tuvalu.

Grunden til at fx Furesgen og Guden-
den har faet opslagsformerne Fureso og
Gudend i Retskrivningsordbogen, er at
det er disse former der er brugt i Sted-
navneudvalgets fortegnelser. Stavningen
af danske stednavne hegrer nemlig ikke-
under Dansk Sprogneevn, men under
Stednavneudvalget (se evt. neermere i §
67.2 i Retskrivningsreglerne i Retskriv-
ningsordbogen). Men det har ikke vaeret
meningen at udelukke at de kan bruges
i bestemt (bekendt) form, fx har vi selv
brugt formen Gudenden pa s. 587 i ord-
bogen (kommareglerne, § 51.2.1).

Tilsvarende betyder valget af opslags-
former som Nilen og Rhinen ikke at man
ikke kan tale om fx den imponerende Nil
eller den forurenede Rhin. Det fremgar
ogsd af Retskrivningsreglernes § 12.12
om navne i ubestemt form.

Han eller ham?

Spergsmdl: 1 en samtale er jeg blevet ret-
tet for at sige Jeg mener det samme som
ham. Jeg kan godt forsta hvorfor det
skulle hedde Jeg mener det samme som
han, fordi man kan seette gor efter, men
jeg synes at seetningen Jeg mener det



samme som han lyder forkert. Kan De
hjeelpe mig med en afgorelse?

Svar: 1 den traditionelle grammatik vil
man analysere seetningen Jeg mener det
samme som han/ham saledes at man vil
underforstd et udsagnsord efter han/
ham. Det kunne her veere mener eller
gor, og i sa tilfeelde vil han/ham veere
grundled i seetningen, og der skal sa st
han.

Men nyere grammatik kan ogsa opfat-
te som pa en anden méde, nemlig som et
forholdsord der styrer genstandsfald li-
gesom andre forholdsord, fx pd ham,
fra ham, til ham. Og sa skal det jo veere
ham.

Der er nok ikke nogen tvivl om at det
blandt yngre sprogbrugere er mest al-
mindeligt at bruge ham i en sadan sat-
ning, og at nogle vil finde at den oprin-
deligt korrekte lyder meerkelig.

Plasticglas

Spergsmdl: Kan man virkelig tale om
plasticglas? Det er da ulogisk, for pla-
sticglas er da lavet af plastic.

Svar: Ud fra en snzever betragtning kan
man godt sige at det er ulogisk, men
sproget er ikke altid logisk. Det gor hel-
ler ikke noget.

I tilfeeldet med ordet glas er det sddan
at det har skiftet betydning fra materia-
let til ogsa at kunne betegne en beholder
der oprindelig er lavet af materialet glas.
Det er ikke ualmindeligt at genstande far
navn efter det de er lavet af, og nar man
begynder at lave genstanden af andre
materialer, heenger navnet ved. I ordet
skohorn er materialet horn ikke leengere
det almindeligste materiale at lave denne

genstand i; det samme geelder for viske-
leeder, som i dag aldrig laves af leeder.

I nogle tilfaelde er den oprindelige be-
tydning helt udvisket, fx guldplompe,
hvor plompe kommer fra latin plum-
bum som betyder ’bly’, og brun sko-
sveerte, hvor sveerte er det samme som
svart, altsa ’sort’.

Forn

Spergsmdl: Hvad kommer ordet forn
af? Jeg har hert det i radioudsendelsen
Leksikon. Det blev brugt om dede plan-
terester pa eller i jordbunden, fx i en
skov. Det star i min engelsk-danske ord-
bog under /itter, altsa et af de engelske
ord for *affald’.

Svar: Det ma veere det svenske ord forna
som ligger bag. Det er dannet til ordet
forn ’tidligere’, *eeldre’ (jf. dansk forne
tider og tilforn). Ordet férna beted op-
rindelig ’vissent grees fra det foregdende
ar’ (ligesom norsk forne), og botanike-
ren Johan Rutger Sernander foreslog i
1918 at ordet blev brugt om alle plante-
rester (og dyrerester) som er ved at blive
oplest pa eller i jordbunden.

Ordet forn kom 1 1973 med i Vinter-
berg & Bodelsens dansk-engelske ord-
bog, i tilleegget, og har siden 1975 stéet

1 Jens Axelsens engelsk-danske ordbog

under /itter. Andre ordbeger findes forn
vistnok ikke i, men et par af de nyeste
konversationsleksikoner har faet det
med.
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